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чю Государь Императоръ, по вееподданнфийшему до- 
кладу Кавалерской Думы ордена св. Анны. въ 8 день 
февраля сего года, Веемилостивфйше соизволилъ, согласно 
удостоено Святфйшато Синода, пожаловать сей орденъ 
3 степени слфдующимьъ лицамъ: протоерею села Покров- 
ской Арчады, ПШензенскаго уЪзда, Алексию Вевдину, про- 
тоерею села Головинщины, Н.-Ломовекато у%зда, Петру 
Терновскому, священникамъ: Троицкой церкви гор. Са- 
ранека Алекою /Геликонову, села Андреевки, Н.-Ломов- 
скато уфзда Тоанну „Любимову, села Прянзерокъ того-же 
уфзда, Гоанну Виргимеву, села Скворечнаго, того же у%з- 
да, Алексею Любимову, села Сулака, Чембарскаго уфзда, 
Серго Виллахову, села Атмисса, того же уфзда, нынЪ 
села Литомгина, Пензенскаго уЪзда, Павлу Маюранову, 
вела Порошина, Н.-Ломовскаго уЪзда, Тоанну 75069, се- 
за Старой Нявки, того же уЪфзда, Константину Рождест. 
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венскому, села Канаевки, Городищенекаго уфзда. Михам- 
лу Нипольскому, и Троицкаго женокаго монастыря г. 
Пензы Александру Уранову. 


Распоряжешя Рларх. Лачальства. 

Пензенская Духовная Консисторя, согласно опредЪле- 
но своему, отъ 9 ‘сентября текущаго года за № 13692, 
утвержденному Его Преосвященетвомъ къ иеполненио 9 сен- 
тября, даеть знать всему духовенству Пензенской епар- 
хи къ должному, въ чемъ сифдуетъ, исполненпо, что свя- 
щенно-церковно-служители при прошемяхъ на имя Его 
Преосвященства о перемъщени и опредфлени на мЪета 
обязательно должны представлять завфренныя 0.0. благочин- 
ными коши формулярныхъ списковъ. Блаточинные. же обя- 
заны при представлени протоколовь благочинническихь 
съБадовь объ избранти должностныхъ лицъ: членовъь бла» 
гочинническаго совЪта, цензоровъ’ проповЪдей, слЪдовате- 
ней, духовниковъ и экзаменаторовъ, дфлать на вихъ про- 
токолахь кратыя справки изъ клировыхъ вфдомостей объ 
избранныхь лицахъ и завфрять таковыя справки своими 
подписями. 

Помимо сего, Консистория предписываетъь благочин- 
нымъ епарх!и при, представлении къ утверждению  исирав- 
ляющихь должности псаломщиковь въ занимаемых долж- 
ностяхъ  непремфнно доставлять надлежаще завфренныя 
кратыя евфдфня о службф сихъ пеаломщиковъ. 

За неисполненемъ священно-церковно-служителями се- 
го распоряженя, прошеня ихъ на имя Его Пфреосвященства 
о перемфщени, и объ опредфлени на мфста Епархальнымъ 
Начальствомъ будуть  возвращаемы  просителямъ для’ до- 
ставлешя кошй формулярныхъ списковъ. 

<> Въ журналь Консисторми, отъ 3 февраля. сего то- 
да за № 26, по вопросу о разрЪшени священно-служите- 
ям» отпусковъ за предфлы епархи  опредфлено:, Чрини- 
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мая во внимаше, что н5которые евященно-церковно-служи- 
тели, въ особенности живуще на далекомъ разетояни отъ 
‘благочиннаго, въ случа$ тяжкой болфзни, требующей 
немедленной пофздки въ университетене города для совфта 
съ врачами или производства’ операции, не всегда’ имфютъЪ 
возможность со  скоростю выправить оть  благочиннаго 
надлежалцее удостовфрене о неимфн!и препятетвй къ уволь- 
неншо ихъ въ отпускъ, тфмъ болфе, что благочинные, по 
обязанностямъ службы, нерфдко отлучаются изъ свойихъ 
приходовъ, —сообщить и ‘(сообщается)’ священно-церковно 
олужителямъ епархши къ неуклонному исполнено, чтобы 
они при вофхь прошемяхъ объ отпуекахь за предфлы 
епарх!и обязательно прилагали удостовзреня отъ мфетныхь 
благочинныхь о  неимфии съ ихь стороны’ препятетвй 
кь увольненю того’ или’ другого лица въ отпуекъ и пиеь- 
менное соглачетого, кто принимаетъ на себя обязанности иепо- 
лнять все, что требуется въ приходЪ, занимаемомъ получающи- 
ми отпускъ; въ особенно же важных случаях, (тяжная 60- 
лань и друг обстоятельства, не терпяиЦя отлатательетва), 
когда нельзя скоро получить отъ благочиинаго надлежа- 
щее удостов$реше, прилагали къ прошенямъ объ отпус- 
кахъь одно только письменное соглаее того лица, которое 
обязуется совершать все,’ что требуется въ приход. 

На журналВ этомъ  резолющя Его’ Преосвященетва, 
оть 5 фовраля за № 1154, послфдовала такая: „,Иетол- 
нить. Напомнить также также благочиннымь © наблюдени 
за точнымъ исполненемь священно-церковно-служителями 
н вообще всего того. что’ требуется 31 ‚,Инетрукщи бла- 
гочинному приходскихь церквей“. 

м Изъ длонроизводетва Консистори о назначени 
пеной и пособий отъ казны священно-церковно-служите- 
лямь и ихь вдовамъ, между прочимъ, усматривается, что 
означенныя лица. подавая прошеня о назначени имъ пен- 
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ой и пособш, не прилагаютъ къ означеннымъ прошенямь 
ни гербоваго сбора, ни документовъ (метрическихъ выпи- 
сей о рождени дфтей, о смерти мужей), ни свфдЪн, тре- 
буемыхъ циркулярнымъ отношенемъ  канцеляр!и св. Си- 
нода, отъ 10 января 1910 за № 1. Поэтому Конеието- 
рия по каждому такому прошеню вынуждена требовать 
чрезъ благочинныхъ отъ просителей необходимые докумен- 
ты и овЪдЪня. При этомъ доставлене означенныхъ доку- 
ментовь и свфдЪн въ большинетвЪ случаевъ задержи- 
вается то велфдетв!е необходимости выправлять просителя- 
ми документы изъ разныхъ церквей епарх!и, то вел дотви 
временной отлучки изъ прихода лица, ходатайствующаго 
о назначени пени. Между тЪмъ Епархальное Началь- 
ство, обязанное на основани 84 ст. Устава о пенаяхъ и 
пособляхь духовенству, войти съ представлешемъ о назна- 
чени пенаи въ св. Синоду, не позже мЪеяца со дня по- 
стушеня прошен,—не имфеть возможности по ‘вышеив- 
ложеннымт. причинамъ соблюсти указанный законом срокъ, 

Въ виду вышеизложеннаго, Консистория объявляеть 
кь свфдЪнио и неуклонному исполненио духовенства епал- 
хи, чтобы священно-церковно-служители и ихъ вдовы, 
ходатайствуя предъ Епархальнымъ Начальствомь о назна- 
чени имъ пеней и пособий отъ казны, обязательно при- 
лагали бы къ прошенямъ о пенаи сл$дуюцие документы 
и свфдЪня: 1, вдовы священно-церковно-служителей —прич- 
товыя метричесмя выписи, (& не Консисторевя метричес- 
вя свидфтельства), о смерти ихъ мужей и рождени вефхъ 
ихъ несовершеннолЬтнихь, (имБющихъ мене 21 года отъ 
роду) и въ то же время не пристроенныхъ (не соетоя- 
щихь на службЪ и въ замужетвЪ) дфтей; 2. удостовфрен- 
ныя мЪфетнымъ благочиннымъ свфдфня: а, есть ли въ се- 
мействЪ просительницы, кромЪ несовершеннолфтнихь дф- 
тей, дЪти совершеннольтн!е (достигиие 91 года). которые 


— 368 — 


непристроены и находятся на попечени матери. если 
есть, то кто именно и въ какомъ возраетЪ. 06, какое со- 
держаше получаль оть казны самъ проситель или мужь 
просительницы по послфдней лолжности, а если онъ со- 
стоялъ въ послфдней должности менфе 5 лЬть, то сколько 
онъ получаль жаловашя отъ казны по предшествовавшей 
должности, в, не быль ли онъ на сверхштатной службЪ 
или по вольному найму и съ какого и по какое именно 
время и г, сколько въ год, причитается пенеи или посо- 
б1я просителю или просительницЪ изъ эмеритальной кассы, 
в, (означенное удостовзреше можеть быть взято и непо- 
средственно отъ эмеритальной кассы); 3, каждое прошенше о 
назвначени пенои или пособля должно быть оплачено гер- 
бовымъ сборомъ въ 1 фр. 50 к., а каждая метрическая 
выпись—въ 75 коп. 

ВмфетВ съ симъ Консистория считаетъь необходимымъ 
поставить въ извфетность духовенство епархии, что проше- 
ня о назначени пеной и пособй отъ казны, безъь прило- 
женя къ нимъ перечисленныхь выше документовь и свЪ- 
ДБНШ, а также гербоваго сбора, будуть Консисторлей воз- 
вращаться обратно просителямь для приложеня необходи- 
мыхъ документовъ и что при этомъ время подачи проше- 
ни будетъ считаться со дня поступлемя въ Конеметорно 
прошенй съ приложешемь къ нимь вофхъ, требуемыхъ 
закономъ, документовь и свфдфшй. 


мт Резолющей Его Преосвященетва, ПреосвященнЪй- 
шаго Митрофана, Епископа Цензенокаго и Саранека- 
го, ‘оть 87 (апрфия сего года, за № 1686, „Вовз- 
становляетея уфздный комитеть для раземотр$я про- 
повЪдническихъь трудовъ духовенства Пензенской епар- 
хш, подъ предсфдательствомъ  каоедральнаго протоиерея 


— 864 — 


Владимира Лентовскалто, въ составЪ слфдующихь лицъ: прото1е- 
реевъ В. Маловскало, В. Васильева, 0. Пучковскаго и Ст. Ар- 
хонтова. Комитеть по; окончани каждато года долженъ пред- 
ставить Его Преосвященетву отчетъ о’своей дфятельности. 

Давая о’ семъ знать духовенству епархш, Пензенекая 
Духовная Консисторя  предлатаеть поученя ‘направлять 
прямо въ Комитетъ. 

Назначены: Ректоръь Пензенской Духовной’ Семинарии 
протуерей Малой Арханельсьйй. цензоромь  проповЪдей, 
произносимыхъ въ Кабедральномъь соборз—9 мая. 

Опредблены: Чембарсюй мЪшанинъ Николай /0ро- 
3085 исправляющимтьь должность псаломщика’ въ село Влю- 
чи, Чембарекаго уЪзда, 25 апрфля, псаломщикъ заштатна- 
го города ШишкЪева.  Инсарокаго уЪзда,  Александръ 
ЛМустаофинь на даконекое мфето; въ село. Селищи, Врас- 
нослободскаго уъЪзда, 26 апрЪфля; псаломщикъ церкви при 
станции ,‚.Рузаевка“ Московско-Казанской жел. дороги Ра- 
фаиль Вихоревь на священническое мЪето въ село Болдо- 
во, Инсарскаго уфзда, | мая; псаломщикъь села Безсонов- 
ки, Пензенскаго уфзда; Михаиль Набуйщиковь на макон- 
ское м$ето въ село Панцыфевку, Городищенскаго уфзда: 9 мая. 

Переибщены: священникъ села; Атмиса, Н.-Ломовскаго 
УЪзда, Павель Машорановь въ село Литомгино, Пензен- 
скаго уфзда, 1 мая; священникъ села Обвала, Чембарскаго 
уЪзда, Николай Прянзерскаи въ село Атмисъ, Н.-Ломов- 
ска"о уЪфзда, 2 мая. 

За смерю изъ списковъ исключены: священник 
села Литомгина, Пензенскаго узда; Петръ Островидовв, 
26 апрЪия. 

Уволены: псаломщикъ села Влючей. Чембарскаго уЪз- 
да› Ивань /е0метрова. согласно’ прошенио, ва, питал, 
25 аиръфия. 

Оть Пензенскаго Отдьла Импегато скаго Православнаго 
Палестинскаго Общества. 

Общее Собраше Пензенскаго Отдфла Императорекаго 
Православнаго Палестинскаго Общества, состоявшееся 17 
апрЪля 1911 года подъ предсфдательствомь Преосвящен- 





иъйшаго Митрофана, Епископ» Пензенскаго и Саранскаго, 
по выслушаши отчета Отдфла за 1910—1911 годъ. между 
прочимъ. постановиль: руководителямъ чтений о св. ЗемлЪ, 
060б0 потрудившимея въ отчетномъ году, въ особыхъ бу- 
магахъь отъ отдфла выразить глубокую признательность ©ь 
пропечатамемъ о семь вь Пензенскихъ  Епархальныхъ 
Въдомостяхъ; также выразить особую благодарность лицамъ, 
заявившимъ себя ревностными въ дЪЕБ сбора пожертвова- 
ый на благотворительно-просвфтительныя нужды Палестин- 
скаго Общества по сборнымъ листамь 
Списокъ лицъ, коимь объявляется пзизнательность за уст- 
ройство чтенм о св. Земль 

Прототерей Керенской Соборной церкви Николай Лю- 
бимовъ. 

Священники с. Безеоновки, Пензен. у., А. Солонов”, и 
Г. Миловъ. 

Священникъ с. Колопина, Красносл. у., 0. Каменеми. 

‘Священникъ с. ПШлесковки, Наров. у., Г АвдЪевъ 

Священникъ с. Монастырекаго Наров. у. В. Номофиловъ. 

Священникъ с. Унуйскаго Майдана Инсар. у.. П. 
Европейцевъ 

Священникъ с. Вачелай, Городищ. у., А. Тибровъ. 
Спис.къ лицъ, коимъ объявлягтся благодарность за ус- 

пьшный сборъ пожезтвован!й по сборнымъ листамъ: 

Архимандритъ Саранскаго Петропавловекаго монаеты- 
ря Алекай. 

Протоерей Керенской Соборной церкви Н. Любимовъ. 

Начальница Зиновской Общины П. Желулова. 

Игуменя Пайгармекаго Параскеве-Вознесенскаго мо- 
настыря  Евпракая. 

Овященникъ ©. БЪфлогорья, Мокшан. у., С. Грушинъ. 

Игумень Наровчатскаго Сканова монастыря юсифъ. 

[еромонахъ Ново-Серафимовской пустыни Павелъ. 

Игумен!я Керенскаго Тихвинекаго монастыря Евпраксйя. 

Игумешя Александро-Невскаго монастыря на Флегон- 
товой горЪ Варвара. 

Священникъ с. Котла, Керенск. у., В. Владыкинъ. 
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Праздныя м ста, 


Священничесн!я: 

Враснослободскагюо уьзда: Вх с. Ново-Ямской Оло- 
600%—съ 28 января 1910 г. (См. № 4— 1910 г.). 

Вз с. Украинскома—съ 8 октября 1910 г. (См. № 
18—1910 г.). 

Ве Обродэвкь—съ 23 февраля 1911 года. (См № 
1—1911 г.). 

Инсарсказго уъьзда: 65 с. Сипяинь—съ 99 сентября 
1910 г. (См. № 19—1910 г.). 

Мокшанскаю уъзда: вё с. Симбухиньр—съ 9 ап- 
рфля 1911 г. (См. № 9—1911 г.). 

Саранска упзда: вг с. Оалмь—съ 11 декабря 
1910 года. (См. №1—1911 г.). 

65 с. Дурасовкиб—съ 25 Мая 1911 г Причть 
двухчленный, жалов. 300 р. братек. доход. 172 р. на 
причтъ, земли 32 дес., домъ обществ. прихожанъ 659 д. 
00. пола. 

ДанонснЯя: 

Инсарскао Чъзда: вг с. Сипяиь— съ 11 мая 

1911 г. (См. № 11—19 г.). 
Псаломщичесня. 

Н.-Ломовсказо ут%304: в5 с. Аленсандровкь—при 
единовфрческой церкви съ 2 Мая 1911 г. Причть двух- 
членный: жалов. псаломщику 125 руб. браток. дохода на 
причть 25 руб’, земли 1 дее., домъ церковный, прихох. 
93 об. пола. 

Наровчатс ао узда: вз с. Абашевир-—съ 21 мая 
1911 года. Причть двухчленный, жалов, 100 р., браток. 
дохода 376 руб., земли 86 дес., дома нЪть, прихож. 
1067 д. об. пола. 
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Образованйе сельскаго прихода на Руса и ето 
современное состояе и нужды. 


Древне-русешй ‚. церковный  приходъ образовалея. ив 
древнихь областных общинъ. Первичная сельская общи- 
на медленно. вавязывалаеь путемь. постепеннаго соединешя 
древнихъ, до крайности замкнутыхъ, родныхъ и семей- 
ныхъь союзовь. Вромф брачныхь связей между чужими 
родами, разныхъ хозяйственных'ь едфлокъ,  наиболЪе, могу- 
щественною,. связью древней общины была, разумЪется, ре- 
лия. „Юще во время язычества славянскя племена  про- 
являли въ своихь религюзныхъ обрядахъ и обычаях, а 
также въ устройствЪ праздничныхь церемоний, свойетвен- 
ныя ихъ, характеру наклонности къ совокупной дЪфятель- 
ности, къ общему , праздничному веселью. Въ ‘язычесвя 
храмы (балийскихь славянть) поступили вклады не только 
отъ частныхь лицъ, но, и отъь народныхъ общинъ, и не- 
зависимо оть этихъ добровольных”ь, случайныхъ пожертво- 
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ванй, народъ облагалея опредфленною данью (лесятина, 
божничье), а въ частности промышленные и торговые 
классы. КромЪ этой дани и приношенй, языческме храмы 
владфии собственными землями, и во эти средства, а тажк- 
же остатки отъ обильныхъ жертвоприношен! дозволялось уд5- 
лять на дЪла благотворительныя. Сироты и веЪ б$дные счита- 
лись подъ особымъ покровительетвомь боговъ и потому 
часть этихъ жертвь, состоявшихъ обыкновенно изъ домали- 
нихъь животныхь и птицъ, раздавалась, по совершеши 
обряда, Офднымъ (х,убогимъ“, „божьякамъ“, „богцамъ“). 
Древне писатели, сообщая о бытЪ славянъ, вообще замЪ- 
чали, что между ними было мало нищихъ. Заботитьея о 
больныхь и престарфлыхъ, кормить ихъ и покоить счи- 
талось у славянъ священнымъ долгомъ. Въ дни празд- 
ничные за религюзными обрядами и жертвоприношенями 
шли всегда  веселыя пиршества и имь посвящалея весь 
остатокъ дня; туть же. въ опредфленныхъ мЪстахъ, про- 
изводилась торговля и судьбище. Славяне (балтййсве) при- 
выкли справлять свои праздники при храмахъ, въ опре- 
дъленномъ мЪетф и собирались въ особыхъ пристройкахъ, 
сдфланныхъь при н%которыхь храмахъ въ ихъ дворахъ, 
обнесенныхъ оградой. НапримЪръ, при ИМетинскомь хра- 
м$ Триглава были построены,—не только для пировъ, но 
и для народныхъ совфщанш, —0особыя помфщеня, имфвиия 
столы, а кругомь стЪнъ 





сфдалища и скамьи, еодфланныя 
амфитеатромь:; во время пира сюда изъ храма приносились 
серебрянныя и золотыя чаши, буйволовы рога для питья, ножи 
и прочее. Эти пиршества носили священный, релитюзный ха- 
рактеръ, (на нихъ провозглашались торжественныя здравицы), 
и были, въ полномъ емыелЪ слова, общенароднымь тор- 
жествомъ, и такъ какъ на эти праздники стекалось мно- 
жество людей—мужчинъ и женщин, то издревле суще 
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ствовалть обычай собирать потребные для пиршества при- 
пасы путемь складчины. Общественное пиршество сопро- 
вождалось ифенями— въ похвалу богамъ, богатырямъь—му- 
зыкой (на гусляхь, бубнахъ, смыкахъ, сопфляхь и м$д- 
ныхъ рогахъ), а затфмъ шли всевозможныя игры и потф- 
ли, состоявшия въ пляскЪ („хороводъ“, „коло“), въ пере- 
ряживаши, въ разныхъ представленяхь ‘скомороховъ, въ 
кулачныхъ бояхь и разгулахъ. особенно въ Яриловы 
праздники. 

Подъ виящемъ христанетва весь древный  русошй 
быть долженъ быль переродиться. Храмъ Божй, какъ домъ 
общей молитвы, притянулъ къ себЪ во общественныя си- 
лы; онъ создать „приходъ“, ‘то-есть такую морально-на- 
строенную общественную единицу, крЪиче которой не мо- 
жегь быть ничего ереди человЪческаго общества, счита- 
ющаго удовлетвореше религюзно-церковныхь потребностей 
самымъ насущным своимъ дфломъ“. 1). Хрисманетво 
нисколько не поколебало и не ‘измнило въ корнф стараго 
общиннаго строя па Руси, оно только освятило, утвердило 
и—главное— дало ему новыя основы и жизненность. Ни- 
что не позволяеть видфть въ общин существенной пере- 





мны: община остается та же, но, имфя центромъ своей 
духовной жизни церковь, она становитея „приходомъ“— 
и переходить въ «приходъ» совершенно естественно, велЪд- 
стве своего основного характера, такъ что приходъ ‘и 00- 
щина отождествились между собою какъ на языкЪ актов, 
так’ь и на дЪяф, 

Оо времени’ своего’ перваго распространеня ‘в Рос- 
и христанетво получило значене крфикой общественной 
силы, которая легла въ основу земских» союзовъ. Отарыя 


1) А. Папковъ. „Древне-русск!й приходъ“., Богословсюй ВЪстникъ 
за 1897 г., февраль, стр. 258—53. 
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святыни, ›мфета ‘языческато культа, уступили свое мЪето 
хрисманскимь храмам, которые быстро возникали во’ вех 
общественных центрах русской вемли. ЕЮели встарину 
соединительными пунктами для ‘разрозненныхъ. родов» бы- 
ли язычесня торжества, то во времена. хрисманетва такое 
же значене имфли церковные ‘праздники. Прежде’ собира- 
лись „межи селы“ на игрища и потомъ составляли. ‚,закон- 
ные обЪды“, на которыхъ чуждые досель люди братались 
между собою, составляли разныя общинныя сдфлки и. дого- 
воры по торговымъ, промыпшменнымь и административным 
дфиамъ. Во времена христанства  язычесюй ‚законный 
обЪдь**, ‚,братчина““, ‚ссышчина“ превратились въ хриеман- 
скя собрашя съ тЪмъ же общественнымь значешемъ, даже 
тою же обрядовою ‘обстановкою. Веякй  участвуюний въ 
братчинЪ, долженъ быть приносить евою долю солода, му- 
ки и т. п. для братекаго пива, или же дфлать вклад день- 
гами. На таюмя эриношеня ссыпчиковъ. и вкладчиков ва- 
рилось братчинное ‘пиво или ›‚‚канунъ“. Распорядителемь 
торжества былъ выборный староста. Главнымъ образомъ 
братчины, совпадавиия. прежде съ языческими праздника- 
ми, пртурочились къ христанекимъ. торжествамъ въ честь 
особенно уважаемыхь святыхъ или святого, во имя кото- 
раго устроенъ приходеюй храмъ; мфетная святыня имЪфла 
особенное значеше для древнихъ общинъ. Далфе. съ тор- 
жествами, на которыя еходилась община къ своей приход- 
ской церкви, тЪено соединены вс общинныя одфлки и 
обороты. Мы уже замЪчали, что еще во времена язычества 
на священных» м$етахъ. гдф сходились люди изъ разных 
деревень, завязывалаеь живая и дфятельная торговия. Во 
времена христанства мы видимъ торгь около церкви въ 
главномъ селф погоста, и торговые дни какъ разъ еовпа- 
даютъ съ днями церковныхъ праздниковъ. 
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Изъ всего. этого. видно, что погость около. приход- 
ской церкви былъ мЪетомъ, самой живой общинной дф- 
ятельности. Сюда собирались всЪ члены общины для 
праздниковъ, и братчинъ: здесь завязывалась между НИМИ 
торговля; совершались разныя общинныя сдфани и ряды. 
Неудивительно, что здЪеь же быль обычный постоянный 
центрь общинной админиетралии. Праздничное сображе 
незамфтно или даже, можеть быть. и намъренно переходи- 
по вь мфекую сходку. Село еъ приходекою церковью бы- 
по центральнымъ мфетомъ цЪлаго погоста. Въ погостахь 
въ нфеколькими приходскими церквами. церковь, находя- 
щаяся въ главномъ мЪетЪ погоста, будучи приходекою для 
наибольшей части погощанъ, должна была постоянно 
удерживать за собою значеше главнаго для нихъ средо- 
тоя какь въ церковномъ, такъ и въ гражданекомъ от- 
ношени. ри погостсекихъ церквахъ. по. свидфтельетву 
пиецовыхь книгъ, устроялись трапезы: онЪ-то. и были для 
погощань мЪетомъ собраюмй по всфмъ общиннымъ дЪламуь. 

Будучи, такимъ образомъ, центромъ всей общинной 
жизни, нравственныхъ. экономическихъь и административ- 
ныхъ связей между членами общины, приходсюй храмъ 
вообщаль общин нфкотораго рода религюзную санкцио. 
Оть этого онъ получиль. необыкновенно высокое земское 
значеше. Община смотрЪла на свой храмъ. какъ на свою 
мфетную святыню, залогъ своего благосостояня, и съ тро- 
гательною заботливостию относилась къ его благосостоянию. 

Первою обязанностью общины считалось созидаше си 
украшене храма. Многочисленныя указанмя иВтописей 
позволяютъ утверждать, что въ тромадномъ  большинствЪ 
мфотностей инищатива и самая постройка храмовъ, всЪ 
заботы и издержки принадлежали именно приходу: обра- 
зовывалась извЪетная община и тутъ же по общему жела- 
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ню и свободному соглаетю устраивалась патрональная при- 
ходская святыня. „Вакъ скоро община сознавала  вужду 
въ строени у с6бя храма, она назначала обийй сборъ со 
своихъ членовъ; обращались и кь другимь общинамъ за 
вепоможеньемъ “ зн Вполнф естественно, при такомъ взгия- 
д на общее дфло, всЪ члены прихода, хрисмане веЪхь 
зван и состоян!, считали ‘одинаковою своею  обязан- 
ностью бдительное попечене обу, обезпечени и’ усилены 
церковно-приходекаго благосостояня. Община и не могла 
оставаться  незаинтересованною экономическими ° дЪлами 
своей церкви потому, что „церковь была средоточемъ ея 
общественной жизни и дВятельноети. Около нея на сход 
рЬшатись мфеюя дла; въ ней хранились общинные доку- 
менты; въ церковныхъ подвалахь, въ пристройкахь, въ 
разных закоулкахь и нишахъ самой церкви хранились 
товары. помфщалиеь лари ‘еъ торговыми ‘и другими книга- 
ми, такъ что, коль екоро дфлалось что-нибудь письменное, 
один экземпляръ ‘оставалея въ церкви и служилъ посл 
донументомь въ случаф суда“ *). Если’ ‘интересы ‘церкви 
входили полностью во’ весь организмъ приходекй, если въ 
храмф видЪфли. залогь общатго благосостояня, то’ неудиви- 
тельно, что послфднй считался общинною собственностью, 
понятна и трогательная заботливось о немъ; Въ цЪнномъ 
изслфдованти Неволина о’ церквах обширной’ Новгород: 
ской ‘области очень ‘часто ‘изъ’ писцовыхь книгъ, раекры- 
вающихъ внутреннюю’ жизнь’ погостовъ, приводятся такого 
рода характерныя  указашя:..„все’ церковное строенье при- 
ходное“, „строенье м!рекое“; все’ церковное имущество: 
„образы, евЪчи и-книги' приходные“ 3), Такого. рода‘ прак: 








1) П. В. Знаменск. „Ириходское духовенство на Руси“, стр. 18, 
2) П. В. Знаменсюй, стр. 39. 
3)Неволинъ. „О пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ ХУГ вЪ кв. 
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тика сооставляла достояне не городекихъ только церквей, 
но, можно думать, и сельекихъ. 

Въ БЪФловерской писцовой книг, по словамъ проф. 
ПИ. В. Энаменекаго, при описанти церквей села, Богослов- 
скаго, замфчено, что, обыкновенно, ‚церкви ставятся при- 
ходомъ * 1). Построивъ церковь, прихожане общими силами 
заботились о сообщени ей извфотнало блатолфтия, снабже- 
ни ея необходимыми предметами. Конечно, важенъ опять 
не самый фактъ попечешя о благосостояни церкви, а тЪ 
причины, которыя лежали въ основ его. Самый строй 
жизни быль наилучшей въ разсматриваемомь отношени 
школой для древне-русскаго человфка: существовавиия по 
всемфетно тамя  скромныя учрежденя, какъ братчины, 
„медовыя братства“, гдЪ всяюй принималь равное участе 
вь праздничномь торжеств и обсуждалиеь обпия нуждыы— 
учреждешя съ цфлью-доставленшя приходской церкви средетвъ 
дия удовлетвореня церковно-хозяйственныхъ потребностей, 
пруучали прихожан серьезно и внимательно относится къ 
главнфйшимь  обязанностямь и прежде всего побуждали 
ивыскивать средетва къ содержанио церковнаго строешя 
и домовъь для причта. Однимъ изъ характерныхъ прояв- 
леший этой заботливости являлся воскъ, отдаваемый бралт- 
чиками на церковныя свфчи; на этоть же предметь отдф- 
тялась часть братскихь приношенй, замфненная совреме- 
немь даже денежнымъ взносомъ. Любопытно, до чего про- 
отиралась  изобрфтательноеть въ изыскани средетвъ для 
благоустройства храма. Шо смыслу юридическихъ актов 
въ древней [Руси налагались мрокимь приговоромъ на 
вофхъ прихожанъ извфетныя нраветвенныя обязанности, 
за неисполнен!е которыхъ виновные платили ‚итрафы въ 


1) П. В, Знаменский, стр. 18. 
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нользу церковнаго строешя“.") Итакъ, приходекая единица 
вь древней Руси проявляла широкую заботливость объ 
удовлетвореШши матеральныхь нуждъ церкви и состоящаго 
при ‘ней притча и не’ по мотиву ‘обязанности; а’ въ силу 
братекаго’ строя’ жизни. 

На этой функц, | конечно, не могла, да и не’ оета- 
новилась ‘правильно оргинизованная приходская’ самодЪя- 
тельность, она па’ гораздо далЪе. Какъ символы ‘ду ховно- 
братекаго ‘единевшя” членовь, приходы невольно ‘яваялиеь 
и вредоточемь ‘просвфщеня. Въ’ общемь!еоюзЪ. ‘членовъ 
всего скорЪе назрЪваль’ вопрось о ‘духовныхъ интересах, 
возникала, потребность воспитаны уметвеннаго’и нраветвен- 
наго, а‘такъкакъ въ приход — этомъ’ всесословномть `ео- 
юзъ— проиеходило ‘объединене личнаго ‘интереса съ об- 
щественныхмгь, то’ здЪеь. довольно ‘сильно’ обезпечивалаеь 
плодотвортость” веякой, между прочимъ, и ликольной' дфя- 
тельности. Много-значительнъегь ‘яваенемь въ истори‘ про- 
свъщешя” древне-руеекаго ‘народа’ было ‘то; что он. ‘полу- 
чалуь образовае не столько въ школв, сколько въ’ хра- 
мах — первыхъ ’училищахь вфры и ‘благочестия: ‚;Иеточ- 
ником евбта въ’ древней‘ Руси— говорить’ ‘проф. В. 0; 
Ключевекй-— быль  приходеюй храмъ. первымъ учителемъ 
быль священникъ, приходъ-—учебнымь заведешемъ, ‘глав- 
нымъ инепекторомъ котораго быль отець духовный“. Ду- 
ховенство жило общею’ съ ‘народомъ’ жизнью и’ общимь 
уметвеннымъ кругозоромъ. Усвобше въ храм богоелужеб- 
ныхь книг» и творении ев.’ отцовъ и учителей церкви 
проникало въ самую жизнь, въ духЪ народнаго проевфще- 
шя. Богослужене являлось первымъ и  всеобъемлющимь 
источникомь православно-церковнаго’ обучешя. Духовенетво 
древне-русское понимало ограниченное значене церковныхъ 


1) П. В. Знаменский, стр. 5—6. 
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поучешй и потому вефми ‘силами стремилось дать. возмож- 
ность и расположить самихъ прихожанъ читать св. писане 
и понимать истинный смысль его, чтобы народное обра- 
зован!е получило прочное основане и правильное развитте. 
Вообще, умственная жизнь прихода находилась не только 
въ. самой близкой и тЪеной связи съ  релитозною 
жизнью, но, можно сказать, въ ней одной заключалось, ею 
одною почти вполнЪ исчерпывалась. СОъвведешемъ на. 
Руси. христанства были учреждены и школы, гдЪ учило 
дЪтей духовенетво, а въ послфдетви и такъ называемые 
„мастера“. Церковь и школа шили рука объ руку въ про- 
овфтительномъ вшяни. Гдф была церковь, тамъ и. ученье. 
Древняя школа неотдфлима отъь церкви; учителями являют- 
ся ть же духовныя лица, книжное ученье исходить отъ 
церкви и ведеть къ церкви; вмфетЪ съ церковью явилась 
и школа; отъ неяи нациталаеь и въ ней черпала евою 
силу, вообще вся была проникнута и согрЪта духомъ пра- 
вославной церкви. Поэтому школы въ древней Руси пред- 
составляли именно церковное учрежденше, онф и процвфтали, 
благодаря лишь сочуветвю и поддержкЪ прихожан, кото- 
рые велфдетве. этого глубоко входили въ народную жизнь, 
оставляя живой и нераздьлимый элементь. Такимъ  обра- 
вомъ, непосредственное участе въ церковныхъь дфлахь 
возхъ  членовъ всесословной приходской единицы имЪло 
ближайшим ь и вмфетЬ благотворнымь своимъ поельдетв- 
емъ тоть фактъ, что интересы церкви и школы проника- 
ли въ жизнь народа и глубоко захватывали его. Дитя цер- 
кви и руководимая ею древне-русекая школа. была проч- 
на и устойчива и шла прямымъ и вфрнымъ путемь къ 
цфли народнаго образовашя. Итакъ, образоване въ древ- 
ней Руси имфло религюзно-бытовую подкладку, или, какъ 
наиболье точно выражается Леонтовичь, на долю школы 
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`какь’ всесословнаго ‘учреждешя, ‘вынало’’, мисоюнерское“ 
служеше, такъь что древне-русекая школа, ‘еетветвенно’ дол- 
жна была стать въ’ т5еную’ бытовую ‘евязь ©ъ ’цер- 
ковью, образовать съ ней цфльный’ институт образователь- 
но-просвЪтительных”ь функции древняго общества, долж- 
на была сдфлаться для’„малыхь дфтей“ такимъ же’ „хра- 
момъ Бонйимь“, ‘какь для людей на’ возраетф ” приходекий 
храмъ“ 1"). Миссюнерекаяцфаь-— зутверждене вЪфры*, 
которое въ’ одинаковой ‘етепени необходимо ‘вобмъ и каж- 
дому, благодаря основному строю `древне-русской школы, 
достигалась въ ней съ успфхомъ. По крайней мЪрЪ, какь 
видно изъ лЪтописей и’ другихь ‘источниковъ, въ течеше 
всей древней истори ‘школьное ‘дЪло на’ Руеи 6тояло безь 
перерыва*”). Школа ‘воетитывала для церкви и оть нея 
получала свою ‘жизненную силу: та и другая’ одинаково 
должны были заботиться’ о ‘Томь. чтобы каждый’ новый 
членъ православной общины ирихода ’;утверждалея въ 
Вр съ малыхъ же лЪтъ— путемь ‘книжнаго ‘ученя “въ 
храм"). Такимь образомь, ‘вь ириходЪ, какъ ‘веесословной 
общин, представлялась довольно удобная’ иочва’ дия’ гра- 
мотности и вводилась  нЪфкотораго ‘рода обязалельноеть обу- 
ченя; послфдняя’...выростала’ на почвЪ религюзно-бытовыхь 
условй лревне-русской жизни; православный“ должень быль 
посещать въ дЪтетв$ ликолу, чтобы @ь” полной’ сознаяель- 
ностью ‘на возраетв ‘поефщать  храмь Болий, считаться 
полноправнымиь (,,гораздовымь*; ‚ истовымь““) членом своей 
общины-—прихода***). "Такъ’какъ школа’ воспитывала; дьтей 
на началахь церковности, то’ неудивительно, что народъ 


1!) Леонтовичь. „Школьный | вопросъ въ древней Росс!и'‘. помфщ. 
въ „,Варшавскихъ универс, извъстяхь за 1894 г. У стр: 4 

2) Чет, стр; 11: 

3) и4ет, стр. 22—23, 

4) и4ет, стр. 37. 


не только относилея къ ней есь полнымъь сочувстнемъ,. но 
и ставиль своим одолгомъ принимать  дЪятельное  участе 
въ споспфиествованти ей. Однимъ словомъ, принцип все- 
сословности ‹еоздаваль въ приход ‘самое тБеное внутреннее 
единство! между церковно-богослужебною жизнью и. ея иро- 
свътитеньными ‘средетвами: 1‘) 

Уже, церковно-приходекая. ‚школа стояла въ тфеной 
связи © задачами общественнаго призр$ня-— этой третьей 
функщей  церковно-приходекаго организма. Въ ней полу- 
чали ‘приюль (сироты и, дфти бЪдныхьъ ‚ родителей. Правда... 
эта была только одна сторена. общинной благотворитель- 
ности: ‹ Мо’ характеру древне-русскихь, ‚исторических  па- 
мятниковъь и, документов, можно заключать о иирокой са- 
модЪятельноети ‚. древне-русекихъ. приходовь въ области 
благпотворешя. та третья» функшя приходекаго организма 
стояла въ, неразрывной связи. съ первыми, или, какъ. в0- 
вершенно; вЪрно: выражается, Леонтовичь, „церковь, школа 
и богадфльня, подь виянтемь этическихь, воззрЪън!й . хри- 
сманства, сливались ‚Въ, древней. Руси въ: „одинъ нерав- 
двльный ‹ инотитутгь“,, блатотворительно-просвЪфтительныхъ, 
релит1озно-воспиталельныхь фуньщй народной | жизни 5 
Призр не, какь явлене, вызванное христанотвомь и 
имфвшее свой прототишь, вь Греши, должно было полу- 
чить у насъ прежде всего и главнымъ образомъ харак- 
теръ церковный: уставъ св. Владимра виолнф убЪфждаеть, 
что призрЪне сразу же получило религюзный, церковный 
тишь: со времени появленя этого устава, богатство цер- 
кви считается богатетвомъ нищихъ: послфдне юридически 
предоставлены вЪ$дометву церкви и въ понят древне-рус- 
окаго человфка считаются „красою церковною, Христовою 
братею, церковными людьми“. Въ уставЪ. въ числ лицъ, 








1) Леонтовичъ. стр. 10. 
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подвБдометвенныхъ церкви, исчисляются, между ирочимъ, 
„задушный человфкъ“ '(рабъ или’ изгой); „оторонникь“ 
(странникъ), „олфиець, хромець“, въ чиелЪ же ‘учреждений 
даже— „больницы, гостинницы и  етраннопртимницы“, 
Столь широко поставлена была благотворительность въ 
древне-русскихъ приходахъ, Община не могла не принять 
учаемя въ тЪхъ изъ евоихъ вочленовъ, которые стали ни- 
щими либо велфдетве разорешя, либо по ‘причин потери 
работоспособности, и храмъ являлся естественным  средо- 
тощемъ, къ которому стекались немощные и нуждающиеся” 
подъ покровомъ же его призрфне получало необыкновенно 
твердые, прочные устои, такъ какъ оно служило прямымъ 
выраженемъ приходской ‘жизни. Церковныя общества, 
какъ мЪфетныя, обнимаюния лицъ воЪхъь сослов единицы, 
представляются наиболфе цфлесообразными ‘для благотвори- 
тельных дЪлъ органами и это потому; что самое блато- 
устройство общины-прихода тогда только возможно, когда 
основнымъ началомъ жизненныхъ отношен!й ставитея’ вза- 
имная помощь и поддержка. Призр$не, какъ’ проявление 
христанекой любви, входить въ среду прихожанъ тихо и 
свободно, но тЪмъ не менфе сильно и могущеетвенно свла 
ДЪваетъ ими. 
(Продолжене сяфдуетъ). 


—6—— 


а — 


Варлаамъ Аржепископь Пензенский 
(историко-бтографическтй очеркъ).!) 
Глава 5-я (1862—1872 г.г.) 
Иреосвящ. Варлаам, какз архипастырь 'Гобольснй. 


Тобольская епарх!я—послфдняя, которой управлять 
преосвящ. Варлаамъ пред выходомь своимь въ 1872 г, 
на покой, къ 1862 году— первому служешя въ ней на- 
шего архипастыря, представляла изъ себя по статиети- 
ческимь полуоффищальнымь даннымъ °) такую картину. 
Общее число жителей въ епархи (муж. и женскаго пола) 
равнялось 1087614.  Православнаго  населемя было 
9832721 д. об. пола. Юдиновфрцевь 18778 души 00. пола. 
Раскольниковь—23763 д. ПослЪдше въ небольшом коли- 
чествЪ жили въ городахь (212 душъ). большинство же 
жило вь округахъ-—-Омекомъ, Тюменекомъ, Ишимекомъь, 
Березовскомъ, Ялуторовекомъ и друг. Округь Ялуторов- 
ой былъ самымъ населеннымь по числу раскольниковъ 
изь вефхь другихъ (18036 ‘°душь 00. пола). Иновфрныхь 
христанъ было въ епархши 8962 человЪка. Боле полуто- 
ры тысячи евреевъ. Магометань числилось къ 1862 г.— 
49456 д. 00. пола и шаманетвующихь 17379 душь. Хра- 
мовь православныхъ было всего 868 и 297 часовенъ. Ко- 
пичество храмовъ до очевидности было слишкомъ незначи- 
тельно, такъ что на каждый въ среднемъь приходилось по 
2714 душъ. Число же инославныхь храмовъ было немалое, 
& именно 167 т. е. почти половинное первыхъ... Храмы 
православные, по преимуществу, были деревянные; камен- 
ные же ветрЪчались только изрЪдка. 


1) Продолж. см. Пенз. Епарх. ВЪд. 1911 г. № 9. 
2) „Тобольскя Губерн. Въдом,“ 1862 г. №№ 39, 40 и 43. 
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Выфхавшиссияь Мензьотбоноября 2862 лиодя»’) пре- 
освящ: Варлаамъ только: 12. декабря добралея до Тоболь- 
ска. Свой даненй путь оть-Пензы до Тобольека нашь 
архипастырь описываегь въ рапорт "Синоду оть 19-го 
декабря. „Но окончаши. сдачи дЪть я, несмотря, на совер- 
шенное безпутье, пишеть пр. Варлаамъ, отправилея въ 
путь из Пензы пятаго ноября. Въ предвлы ‘Тобольской 
епару\ш прибыль 4 декабря, ровно черезь мфеяць. Невы- 
нобимый для Ъ№зды нуть—ни на зимнему, ни’ на ленеми, 
экипаж, поломаше сего экипажа, особенно. колесь, ‘коиху 
некому было ‘и чинить, ‘останавливали “меня” на доро- 
г; ‘и часто въ хижинахь бЪдныхь крестьянъь, вмЪ- 
В съ ихь ‘Дбльми и семейетвами, по нфеколько ‘уе 
ток... ‘и отиодни были самые мучительные для `спокойет- 
вя духа. Такого самого скорбнаго времени пришаось до 
десяти дней. Профздь до 'Тобольека, боле 2000 вереть 
И ©0 вефми’ скорбями и’ лишевшями ‘истинно составлять и 
соетавляеть ‘такой подвигь дия’ монаха арх!ерея, который 
справедливо можеть равняться всякой эпитимм Или двух- 
лвтнему: управленйо всякой епархею въ покойном' ь. мот 

Прибывь въ предёлы епархи 4 декабря, я ветупиль, 
пишель далфе преосвящ. Варлаам, въ тоже время и вь 
управлен!е ‘его: Ибо началь обозрфвать и церкви, и причты 
въ уЪздахъ на ‘проейрайетву, болфе нежели 300. версть, а 
вь г. Тюмен® обозрЪжь не только десять веъ. церквей его 
и духовное’ правлеше, но и освятиль еще и одинъ ‘возсо- 
зданный и обновленный ’храмъ. Въ самый г. 'Тобольскь 
прибыль 12 декабря и поелъ, благодарственнаго Господу 
Богу молебетыя ‘вступижь въ полное управлене своею па- 
ствою. Не знаю только того,—возвратятея ли силы мои, 





1) См. выше. 
2) Дъло Синод. Арх. 186% г. № 2172, л.л. 38—40. 
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изнуренныя и, истощенныя. оть ‚пути. боле ‘чемь’ ‘назполо 
вину, ибо самый‘ клималуь „Гобольекй, какъ ‘и’ ‘исторически 
извЪетно, ‚неспособенть ‚к. ‹ возстановлению:. истоженныхть 
силь, араввЪ. только’ къ большему’ их ‘разетройслву. Мо- 
мянникь святителей почивших'ь ‘окончательно на’ ”Гоболь- 
ской каоедрЪ; очень. полон. и сложен...“ 1) 

Итавъ,; ‹архипастырская’. работа. преосвящ, 'Верлаама 
по управленио одною из'ь’общирныйжихь и труднЪйшихь 
въ Росси. епарх!. началась. Мослфдуемъ за нпимъ, Огово- 
римся только; что дать подробную. характеристику преосвялц. 
Варлаама, какъ‘архинаетыря Тобольскато ‘мы, за’ иедостал- 
ком архивныхь данныхь, не имфемь возможности, ‘дали 
не видимъ въ ней, замфтимъ, ‘особой необходимости, таль 
какь въ общих чертахиь она’ была быоходною съ’ дан- 
ною нами свыше, как архинаетырЪ Архангельском" 
и Пензенекомъ. Ограничимся. ‘поэтому, самыми краткими 
замъчалиями о жизни иодЪятельности налиего ‘архипастыря 
въ ТобольекЪ, отм$чая оприсэтомъ: только $ сторонвь его 
Тобольской жизни, которыя имфли непосредственное отно- 
шен!е нь, управлению поелфдней: епархии”) “Так нельзя не 
указать, прежде. всего, на’ ‘его ‘замбчательныя: “Гобольскя 
‚путещеетвя: но ‘епархии, 

Въ перюдуь десятилЬтняго управленя Тобольекоюепархею, 
несмотря на преклонный уже возрастъ, пр. Варлаамь; по воемо- 
минантямть современников, ежегодно обозрф вать ее; очень рЪл- 


1) Въ концЪ рапорта есть замфчан!е пр. Варлзама о высылк® про- 
гонныхъ оденегъ, такъ какъ свой запасъ истратилъ, да и быпъ онъ, 
какъ и всегда ничтожный, ибо! онаго я нигдЪ! не‘ собиралъ ‘побочные: 
ми способами“. : 

2) При характеристикЪ пр. Варлаама, какъ архипастыря Тоболь- 
скаго, мы псльзуемс ятлавнымъ образомъ воспоминанямипрот. Путинце- 
ва (ж. ‚,Христ. Чтен!е“ 1876.г.. ч. 2, стр. 614`и длп.) и краткйми поот. 1. 
Волкова, имёющимися у насъ, ‘благодаря любезности“автора; ‘въ ‘руко- 
писи. См. также— „Современный Листокъ* 1869 г., № 8Т`и_,,Гоболь- 
скя Губ. ВЪдом“. 1866 г., №№ 15, 31, 52. 
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ко’ поручаяэто дЪло своему викарю. Нреимущественно пр. 
Варлаамь Ъздиль по епарх!и  весною’и лВтом'ь, но иногда не 
удерживали его и сибирсве трескуче морозы. Какъ и при 
пофздкахъь въ епархмяхъ Архангельской и Шензенекой, 
преосвяш. Варлаамь; ‘при’ обозрЪни "Тобольской епархии, 
быль неутомимъ. Онъ не оставлять безь вниманя ни од- 
ного прихода епархи, какъ, „въ общирной киргизской 
степи, такъ ‘и на крайнемъ сфверЪф, гдЪ или вовсе’ не бы- 
вали никто изь его предшеетвенниковъ, или бывали’ очень 
немногте**. Очень много трудностей предетаваяло нпутешестве 
на сЪверъ, особенно въ’ зимнее время. "Бадить же на ©}- 
верь. пр.’ Варлааму и’ приходилось, главнымъ образомъ, зи- 
мою, такъ какъ лЬтомь веВ жители уходили въ глубь 
страны, на звфриный промыель и путешеетвующему архи- 
пастырю не для кого было бы лЪфтомъ служить и не сь 
кЪмь бесфдовать. Въ виду этого нашь архипаетырь по- 
вторяемь, и,Ъздиль въ тоть’ край зимою, не смотря’ на 
трескуще морозы и страшныя сибиремя мятели. До г. Бе- 
резова обычно пир. Варлаамъ Фздиль в'ь своемь экипажь 
а дальн до Обдорека на’ оленяхъ и въ нартахь,')_ всего 
туда и обратно ‘до тысячи версть. На всемъ этомъ далекомь 
пути было расположено только два’ русекихъ селешя, съ 
русскими избами, остальныя же были инородчеемя, съ 
холодными юртами, защищающими только отъ ‘енвозного 
вЪъгра и’ вьюги, но не отъ ходода, такъ что, прозябщему 
въ дорог старцу-владыкЪ приходилось грЪтьея на каждой 
станщи такъ называемаго чувала (родъ камина), у кото- 
раго бываель тогда только тепло, когда онь жарко топит- 
ся“... И не удивительно, что нерЪлко изъ такихъ путеше- 
1) Нарта, по. объяснен1ю о. Путинцева, ‘крытый туземный экипажъ 


въ которомъ можно сидбть или врн5е лежать (такъ онх низокъ) 
только одному съ проводникомъ. 
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«твй пр. ,Варлаамъ возвращался совершенно больной, но 
НН нфеколько, ‚снова ‘собирался ВЪ ПУТЬ. 
Особенно, часты были его ‚путешествия вь мЪъетности 
и, раскольническимь населешемь, а также любить онъ 
бывать, ВЪ.Г. Туринск, жители котораго, по наблюденям ь 
пр. Варлаама, отличались благочест!ем" ь и любовно къ хра- 
А Бояйим! ь, и зваштатномъь городкЪ юкалинок?. 
Посфщая различныя  мЪфета своей общирной епархи, 
пр. Варлаамъ, какъ и на прежнихь м Бетахъ своего слу- 
нения, Везду служил, проповфдовать, бесфловазь, экзаме- 
новал‘ь и дЪлалуь это съ удивительною неутомимост!о: прямо ивть 
экипажа, входить, он въ храмть, уч: аствоваз ь въ служении 
веенощного Оля, выстаиваль по пяти часовь на, ногахъ, 
и никто никогда не слышать его жалоб та усталость, 
‚„Ивъ д]гь по Тобольской ‚орархи нельзя не отм\тить 
и 06060 сочуветвеннато отношения пр. Варлаама’ къ мате- 
МАЛьНы М нуждамъ ‘духовенства. _Вь 1865 г. онъ, посл 
посфщентя Березовскато округа, убъдивиись, что духовен- 
тво его, благодаря  климатическимь  условямъ, скудости 
приходов и недостаточности казеннаго содержашя, страли- 
но бЪдетвуеть, ‘принял’ В улучшенио его жизни не- 
медленно соотвфтетв уюнця мфры. Такъ, имъ предложено 
было правленио Тобольской ‚бемиларии принимать на ка- 
зенное содер; кане дфтей ду: ховенства преимущественно это- 
о округа, выдавать имъ (веЪмъ безъ исключешя Березов- 
Цамь,) безмездно  ученичесяя пособя и проч. Им же бы- 
по исходалайствовано у гражданскаго начальства распоря- 
жене, вь случа дороговизны муки въ округЪ, снабжать 
причты полною | годовою пропорщею. въ кредитъ, въ счету 
будущаго жаловашя, Ву, 18369 году, по ходатайству. пре- 
освящ, Варлаама, выдано было Березовскому духовенетву 
единовременное! денежное нособе. . `Отпускалиеь имъ ‘нфко- 
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торыя суммы на вопомоществоване того’же духовенетва 
и изъ средетвь епарх!альнаго понечительства. Юго же лич- 
помощь учесть, ко- 





ную-—изъ своихъ екудныхъ средетвь 
нечно, нельзя, да едва-ли и самъ пр. Варлаамъ отвЪтилу, 
бы. что-либо по этому поводу: для него, по евантельски, 
не было сокровищьъ на землЪ и, далфе, одна рука не вна- 
ла, что дфлаеть другая. 

Наконецъ, укажемъ на заботы преосвящ. Варлаама о 
воспитани дочерей духовенства, Тобольской епархии. Ву 
1366 году имъ было открыто женское училище при Тодн- 
но-Введенскомь Междугорекомъ монастырф, и этимъ осу- 
ществлена давнишняя мечта Тобольскаго духовенства. Слу- 
хи, по словам бовременнаго корреспондента о. Попова," 
были давно... „И вышло бы, кажется, одно ‘нфть, если бы 
и самая мыель объ этомъ училищ, а тфмъ боле испол- 
неше этой высокой ‘и святой мысли принадлежало кому- 
нибудь’ другому, а не тому, кто въ удовольствие всей жиз- 
ни своей избраль ОДИН неутомимый трудъ, а въ испол- 
пене сего одну святую правду и любовь къ ближнему, 
Да, архипастырю нашему. пр. Варлалму, ему одному при- 
надлежить высокая мысль устроить училище для ДЪвиць 
сироть духовнаго звашя, ему одному принадлежить и ис- 
полнене этой св. мысли.“ Пр. Варлаамъ съ самаго приз 
да своего въ Тобольскъ очень грустиль, что такая обшир- 
ная епарх!я не имфеть ни одного учебнаго Заведешя дая 
образован!я „добрыхъ женъ, умныхъ матерей и опытныхт- 
развязныхь хозяекъ для служителей алтаря Господня," 
Съ прискорбемъ душевнымь и с0 слезами выслушиваль 
архипастырь, при посфщени домовъ духовенства, отзывы 
матушекъ, что онф не умфють ни читать, ни писать, не 


1) Тобольсвя! Губерн. ВЪдом: 1866’ г. № 15, стр, 101. 
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знаютъ не только вефхь необходимыхъь для христанина, 
правитъ, но даже и самыхь обыкновенных молитвословий. 
Чему же могли тамя матери научить своихь дочерей?... 
И только съ открымемъ училища уничтожалея  велиюй 
пробфль въ жизни Тобольскаго духовенства. 
Училише пр. Варлаамомь основано было шестиклао- 
ное. помфщалось въ зданши монастыря, имфло нЪкоторый 
при немъ капиталь и жило по правиламъ, выработаннымь 
‘амимь архипастыремъ. Но не одни бумажныя правила, 
поставили въ отличное состояне новое дЪтище пр. Варла- 
ама. Гораздо большую пользу принесли ему постоянный посф- 
щешя училища пр. Варлаамомъ, его любовь и заботливость о 
немь. Большей любви, какъ къ женскому училищу, онъ, кажет- 
я не проявлялъ ни одному учебнему заведено Тобольска. 
И не будемь удивляться этому— оно явилось отзвукомъ 
го сердца, а не исполненемъ  канцелярской бумаги за 
наввстнымь №—мъ. Не по душ всегда бывали тавя бу- 
маги нашему архипастырю и, какъ энергично дЪйетвоваль 
онъ въ первым, случа, такъ, напротивъ, довольно казенно во 
второмъ. Приведемъ  маленькЙ, примфръ изъ жизни То- 
бодьской же, епархи.. Въ 1866 году вышло распоряжеше 
Св. Синода объ открыт! воскресныхь школъ при духов- 
ныхь семинармяхъ, Открыта она была и въ Тобольской 
веминар!и, но, благодаря несочувотвенному отношенйо. во- 
обще къ воскреснымъ школамъ,") а также и по вышеука- 
занной, причинф, она не выросла въ большое и хорошее 
ДБло, а скоро и совершенно заглохла. Строгое предписа- 
ше преосвящ. Варлаама, по утверждени правилъ для, вос- 
кресной школы, чтобы: ‚ученики, назначаемыя для. заня- 
ИИ съ дфтьми, должны быть всецфло нраветвенны и по уму и 
по сердцу, и ни чфмъ не должны соблазнять юныхъ дф- 





1) См. выше, 
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тей; ы требованте ОТ"Ь ректора семинарии! Самаго строжайша: 
го наблюденя за школою; обтирнобть программы. .—В66 
Это, вамаскированно выражая несочуветвенный ВЗГЛЯД ар- 
хипастыря на синодальное распоряжение, “сдЪлало, повто- 
ряемъ, ведене воскресной Школы невозмоянными ьи она, НЕ- 
пустивши корней, васохла. 

1872 году преосвящ. "Варлаамь ‘ооавиль управяене 
Тобольскою епархтею. и вышеть на покой, оъ проживантези, 
ВЪ Курском: ь БЪ игородеком ь монастыр.. Ка проводи 
нашего архинастыря Тобольская паства мы не’ Зиаези, 
Ограничимся, потому, въ заключене, 10ю краткою характе- 
ристикою, которая дана пр. 'Варлайму пе при ЖИЗНИ его, 
а н$еколько десятковъ лЪть, спустя и, ст Вловаиельио, ЯВ- 
ляется наиболфе безпристрастною. Ра авумфемл, пратыя” вос- 
поминашя вышеуказаннаго’ о. Волкова. „Вь "ТобольекЪ, да 
и въ налиемуь город!) равиеслабь молва, что вотъ-де 'Вдеть 


къ намъ владыка очень строй, ”) ‘даже сердитый. Шри: 
выкши служить со многими архинастырями ‘и ‘Не ‘доввряя 


никаким слухамъ, пока’ неубждусь 'в'5 чём ‘вам’ лич 
но, я ждаль спокойно. ' что будеть полЪ управлентемь ‘Но- 
ваго ‘архинаетыря и желал убфдится и узнать’ его’ Лично, 
И оказалось на’ дл, что „страшен: ‘16’ рубской ‘поелови- 
цф, сон, да милостивь Богь“! Оказалось! что’‘архипаетыфь 
нашЪ и строги, и правдивый, милостивый и’’безприетрает- 
ный, отець, любяции и ‘заботливый ‘0 ‘вех 'Эчалахь’ "во 
ввфренной ему’ епархм, ‘умбюций’ цнить'и ‘иаграждать 
достойныхь и 'енисходижельный, хотя и” взыскательный” к® 
недостойным, незаслуживающимь ‘его лобви и ‘попечения, — 
„такой, какихь ДАЙ р и вездь“, калуь выразияея один» 
1) Курган$, Тобольской, губ. , В 
2) Пр. Варлаама очень боялись ученики Тобольской беминарии, 


Бывали слухи, по разсказамъ другого его современника А. М. М.ва, 
что они налиеренно всЪ захварывали ВИЗОНторВ \ 
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изъ налихь сибирских» духовных!" лтисателей: 2”) 16% 
апостольскою прямотою; твердостью и характером... ‘’Влае 
дыка быль хоро ироповдникть, свободно’ говориль ”Экс- 
промтомъ, Зная отлично ‘“вящ. ‘нисане и ‘объяеняяиь ‘его. 
Любижь’ и экзаменоваль‘евященниковь,” спралииваляь их и 
задавать ‘иногда трудные’ и” неудобор$ шимые вопросы, ‘на- 
прим руь, „что ‘такое ‘и’ рдЬ трее” небо; о’ ’Мельхиседекъ, 
отораго” признавал‘ за Господа Оазо0ва“”).1. ‘и’ меня“долго 
Обь ЭТомь ‘етратииваиь, ‘пи’я’ офвЪчазиь ему ‘подробно Въ 
ломь смыслЪ, что Мелхиседекъ ‘быль’ прообразомъ ‘Сына Б0- 
вы, согласно’ учено’‘алюстола” Павла,” но ‘онъ’ ’етояль на 
своемь, предетавляя ‘лаказательетва, ‘на, ‘то’ изъ овятиеннаго 
же писания... Вице’ довольно, ` что ‘этот ‘овятитель, ‘мовиди- 
мому ‘строй’ и’ ‘суровый, бъшгь, как”, ныжнфИнНй отещь, 
особенно ‘съ’ дЪтьми, ’обучавшимиея ‘въ’ Тоанно-Введененомь 
монастырЪ. Вообще, ‘иовидимому, грубое ‘обращенте ‘пр. Вар- 
лама ‘проникнуто было’ любовью, любовью Христовою, "с 
Ногорою он» ‘евященникамь’ “лавалиы ‘совЪгы и’ ‘набтаваентй 
всегда ‘обралцамьея съ ’паеомыми, ‘которой’” так мого“ ие 
достаеть и’ въ ‘ныншних”ь ‘пастырях”в*: 


А Священникь, Ариоболевскай. 
ты АНЯ (Иродолжен!е, слфдуеть), 
ВНИМАНИЮ ДуХоВенстВа и будущаго вларжальнаго 55ЗДа- | 
я Е 
‚На страницахь мфетных”ь ‚ Южарух итьныхь, ‚ ВЪдомостей 
за текуний!подль/ напечатаны ‘протоколы бывало, в сентя- 
рф. мБеяцЪ  лиротталло, года. енархальнаго. съфзда ‘духовенг 
тва, Ненвенокой епархии. „Весьма желательно, было» въ этих 


‚ 1) Прот, А. Г. Сулоцкй. 
13) Есть мнЪн16 '06% этомъ и ‘бв. отцовъ, 
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протоколахъ вотрфтить разсуждеше духовенства цо одному 
весьма симпаличному и имфющему весьма жизненное зна- 
чене для, духовенства вопросу. Вопросъ. этотъ . касается 
необходимости открымя при здфшнемъ епархальномь жен- 
скомъ училищ 2-го года 7-го дополнительнаго  педагоги- 
ческаго класса, или что тоже, 8-го клаеса. Въ, виду имЪю- 
ато быть также въ сентябрЪ мЪеяцЪ, текущахго года. 0б- 
ще епархлальнаго съфзда › хочется: напомнить духовенству 
епархи. о сдЪланномъ “на прошлогоднем, оъБздЪ проба 
и сказать нфоколько словъ о В-мъ класеф, о его, значени 
для духовенства и отеюда’ о его необходимости. 

Седьмой. класеъь при епархальныхъ училищах  быва- 
еть или одногодичный или двухгодичный, т. е, учебный 
куреъ Т-го, класса ‘продолжалея или одинъ годъ. или два, 
Даля ясности будемъ называть первый годъ, 1-го класса, просто 
1-мъ клаесомъ,.& второй. годь. 7-го класса, 8-м  классомъ, 
Ученицы 7-го класса изучають `Ваконъ Божий съ методи- 
ной начальнаго наставленя въ немъ, исторшо русской ли- 
тературы, математику, гражданскую историю, физику, есте- 
ствовфдене съ указашемъ  премовъ. начальнаго обучения, 
географи и природов$дфнию, методики русекаго языка и 
ариеометики, педагогическую психологио, гиену и церков- 
ное изне. Ученицы 7-го’ класса приготовляютея къ  учи- 
тельской дЪфятельности въ народныхъ школахъ и никакихъ 
особыхъ правъ, сравнительно съ кончившими щесть клас- 
совъ, не получаютъ, 

8-й класеь ‘раздфляется ‘на ‘два отдфленя: славяно- 
историческое и физико-матемалическое. 'Ученицы `0обоихъ 
отдфлешй 8-го класса’ изучаютъь ‘Закон Божий, ‘логику и 
церковное ине, а’затвмъ ученицы  словесно-историческаго 
отдфленя изучаютъ: русскй языкъ съ церковно-славян- 
скимъ и ихъ методики, исторшюо русской и, иностранной 
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пиературы, гражданскую историю съ методикой, а’ учени- 
цы физико-математическаго отдфленя: математику ©ъ мето- 
диками ариометики ‘и кралкаго курса геометрическаго чер- 
четя, физику, космографио, географию’ и естествознаше ст, 
методиками. ’Ученицы 8-го’ клаеса получать серьезную 
‘пешальную подготовку, поэтому они’ получають особыя 
права: онф могуть ‘учительотвовать въ  церковно-учитель- 
окихь школахь ‘и младших  классовь ‘епархальныхъ 
училищ. 

Т-й и 8-Й классы не представляют классовъ, обяза- 
тельных'ь для ‘вех училиищуь; открыте их зависить оть же- 
лашя и средетвъ духовенства, и Ти 8 клаесы  приготов- 
ляють ихъ къ учебно-воспитательной дфятельности, поэто- 
му они называются ‘дополнительными— педагогическими, 

НесомнЪнно что’ 7-й класеъ приносить большую’ поль- 
зу ученицамь, способетвуя ихъ уметвенному развитйо. 11о- 
жене о 7-мъ клаееЪ было утверждено вь 1907 голу, а 
вь жизни появлятьея 7Т-ые ‘классы стали раньше; раньше 
1907 года ‘были открыты ‘7-е классы при’ нЪекольких"ь 
впархальныхь училищах’ и, конечно, не оть-избытка сред- 
въ, а изъ-за желая дать лучшую подготовку ученицаму, 
направляютцимея на’’ниву народную. 8-й класеъ, какъ’ 00- 
те серьезный ‘класеъ; несомнзнно можеть принесть еще 
большую, чЪмъ 7-й ‘пользу ученицамъ ‘въ отношени’ их 
умственнаго развития. 

Нельзя не указать и практичееня соображеня въ поль- 
зу открытя ‘при’ елархальномъ ‘училищф 8-го’ клаеса, 
По ограниченности ‘у насъ ‘сферы женскаго ‘труда’ при 
ин ожествЪ предложешя и по скудости вознагражденя, ‘забо- 
ты о матертальномъ ‘обезнеченя ложатся тяжело на интел- 
шигентную дфвушку. Для дфвушки духовнаго звамя, ко’ 
торой придется жить самостоятельнымь ‘трудомь, образова- 
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ше. иметь: особенную. важность, как» ередетво, къ, боле 
или менЪе. обезпеченному. г сулцествованаю.. Въ настоящее 
время, когда въ. Ненз®. существуеть три восьмиктаесныя и 
одна семиклаеная женевя гимназии, ‚ежегодно, выпуекалюния 
множество кандидаток на, мЪота, сельскихь / учительницу, 
невольно приходится задумываться, о; судьбЪф, и, подожещи 
воститанниць даже Т-ми. класенаго, епархальнаго ‘училища: 
ВЪ, ТОЙ ‚конкуренции, которая развивается из'ътза „учитель: 
скихъ мЪеть, преимущества образованя находятся не, на 
сторон налцихь воснитанниць. „Мортому, нужно печиталь 
безотлагатежьнымь ‚важным ‹дфаомь, при, поередетвЪ, 0бра- 
зоващя, расширить право на ‚самостоятельный, трудь „в0е- 
питанницуь епаржальнаго ‚ училища особенно же на трудь 
учительекй, которому. носвящаеть, ‚себя большинство ИХЪ. 
При. расширени. ‚образовашя, и. улучшежщи о педатокической 
подготовки воспитанниць» в, ‚ З-мь о жласеф, ‚причтожитея 
основаше ‘умалять значене образования, которое дасть:епар- 
хальное училище, и. ‚отнимется  поводъ «при. опредЪлени 
на мета учительниц ‚давать предпочтеше ‚гимназисткамь, 
Т$ же высоше, релирювзно-нравотвенные, принципы, ‚которые 
положены въ, основу. обравоваияивоспитая въ епарх!аль- 
номъ ‚училищ, при. развиваемой вефм'ь‹етроемть.„ училище 
ной, жизни, трудоспособности, учалцихея, служать ‹, руча- 
тельствомиь Зато, что епархальное училище, будеть, восми- 
тывать больше зрфлыхъ. развитыхъ и солидно, подготовяен- 
ных дъятельниць на. лоприикь служешя. церкви. ликол$ и 
обществу. И- въ. настоящее, время уже ветрЪчалются.. ‚епар- 
хальныя , училиша, при которыхь открыть ‚и;.З-й. класс 
(напр. С.-Нетербургское. Костромекое, Вятекое и др... Та 
кимъ образомъ, духовенство, нфкоторыхь епархй уже ‹по- 
‚шло назстрфчу  требоващямъ жизни, въ. удовлетворенно 
назрьзшей потребности, вт» ‚ расширении, образования: ивости» 
танницъ епарх!альныхь училищу. 


о 


Немыслимь 8-й клаесъ безъ’ 7-го, но’и’ существова- 
ше одного 7-го класса безъ 8-го’кажется` недоконченнымъ 
здалнемь. Правда, существуеть ‘иногда ‘и’ недостроенное 
здане, и’живеть въ немъ русск” человЪкъ ‘иногда ‘до 
тфхъ поръ, пока’оно нб развалится. Кажется, духовенству 
Пензенской епархи слфдуетъ докончить неоконченное дЪ- 
ло, слБдуетъ открыть 8-й клаесъ; вФдь только’ тогда его 
дочери будутъ получать законченное ‘образовале, будуть 
получать извфетныя права, и права эти не будуть пропа- 
дать для дочерей духовенетва:--имъ откроется болфе про- 
сторная дорога въ жизни. Особенно объ этомъ не, надо 
забывать’ теперь, котла поднять вопрось о’ преобразовани 
второклассныхь школь въ. церковно-учительсвя. . Весьма 
желательно; чтобы духовенство’ ‘епарх!и. вопрость › о’8=м%® 
классЪ ‘при м%отном\ь ‘епарх1альномь” женекомъ’ ‘училищ 
полвергло тщательному обсуждению ‘предварительно’ на сво- 
ихь окружныхъ пастырскихь” собратяхъ, а ‘Затфмь не 
обошло бы этого. вопроса, молчашемьъ _ на. общеепархаль- 
Ном, съфздЬ. И. хотфлось бы надфяться, что духовенетво. 
Пензенской! впархи, столь всегда ‘отзывчиво\относящееся» 
кь училищныхь нуждам и’‘етоль  желавшее,. воглаено ‘тре- 
бованио времени, ‘расширеня программы `евпарх!альнаго 
женскаго училища, открыт при женскомь учили 8-го 
класса сочтегь дЪломъ существенно необходимымъ, чрезъ 
что дочерямъ духовенства, даетея возможность. . получать 
образоваше, ‚ничуть не. уступающее ‘тому, какое сдаетеяли 
въ женскихъ ‘гимназях”Ъ. 

Въ заключене ‘небольшое ‘извлечен!е ‘изъ `` отчета, Вят- 
скаго епармальнаго женскаго училища въ учебно-воспита- 
тельномъ отношен:и за 1909 —10 учебный годъ. „Изъ 20 
восцитанниць, 7-го. дополнительналто педагогическаго, класса 
2-го года, ‘или что: тоже: 8-го класса, одна’ выбыла ‘по’ бо- 
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лЪзни ‘а 19 воспитанницъ ве уснЪшино, сокончили. курсъ 
и. удостоены полученя. надлежацалто дополнительнаго. еви- 
дЪтельства, съ отмфткой успфхов». но. каждому (въ отдфль- 
ности. предмету и съ, усвоешемъ 18-ти воспитанницамъ 
правъ быть награжденными . золотыми и. серебрянными ме- 
далями“. | 

Дай. Богт,. подобное ‚ свЪтлоео и радостное. , собыме. 
цоскорфе видфть въ, жизни Цензенекаго епархмальнаго. жен- 
скаго, училища! 


>< 


Архтерейскя служеня въ маъ мысяць [91 года. 


Т мая Его ’Преосвищенство Епискошь’ Пензенский 
Митрофанъ ‘совершать ‘въ Врестовой” ^ церкви!” литургио: и 
по окончанти. оной, — молебен › Господу. Богу 9 ми 
прекращен!и. внутренних, нестроешй. Въ концЪ литурги 
Архипаетырь произнес глубокосодержательное и  нази- 
дательное слово на евангельскй тексть: 1% Господи, 
человтка не имамз, да, еда возмутится в09`, в66р- 
жет ‘мя вз вуполь, ‘еда-же прихожду аз; инз’преж- 
де мене‘ слазитв’ (ван. М; 7). 4 ‘мая; въ! Иреноловене 
Пятидесятницы, „Его... Преосвященство,. ‹ Иреосвященнй- 
ий Епископь Митрофань ‚совершать въ. Кафедраль- 
номъ с0борЪ литургю и, по окончании оной, при участи 
градокаго духовенства, обийй крестный 2008 изъ 
всЪхъ церквей г. Пензы на бассейнъ, что на городекомъ 
скверЪ, для освящен воды. 6 мая Его  Преосвящен- 
` ство’ ›Преоевященизйшй” Еписконь ` Митрофань въ 0- 
служени Викаря, Преосвященналхо ‹ Ежиекопа,^ Григоря 
совершалъь въ Каеедральномь  с0борЪ, литургио и, по‘ окон- 
чани оной, при участи градскаго духовенства, бла- 
годарственный Тосподу Богу молебень съ возглашешемтъ 
обычнаго’ многольйя. На литурги 0. законоучитель 9-ой 
мужекой гимназти’ свящ. "П.М, Сардинеюй произнесет, при- 
личное: торжеству’ ‘слово; На’ богослужени ’присутствовали- 
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чины  гражданекаго” и’ военнаго вЪфдометва, ° предетавители 
дворянскаго’и торбдекого! сословя, ‘представители’ ‘различ: 
ных» учрежден, 1. Ченвыь (8: мая Иреосвященный. Епие- 
копь Митрофанъ ‚совершалъ.въ Крестовой церкви. литургию. 
Предь литургею было совершено о0бвящене антимин- 
6085. & по окончанти литургм былъ совершенъ молебень 
св. апостолу“ и” евангелисту Тоанну Богослову. На литур- 
ми прот. ‘0. А. Быетровъ’ произнесъ слово. — "Того же числа 
Архинастырь совершать’ въ Крестовой церкви’ всенощное 
боъте, а. 9. мая питургю въ Каоедральномъ : соборЪ;. по 
окончанш. литурти/ быль  совершенъ молебенъ св. чудо- 
творцу Мирликйекому Николаю. На литурти свящ. А. В. 
Ильминск И произнесъ слово. 14 мая Его Преосвященство, 
Преосвященный Елископь Митрофанъ въ  сослуженти Ви- 
кары Епископа ‘Григоря ‘совершалъ въ  Каоедральномь 
©оборЪ ‘литургию и, по окончанш. оной; при участи всего 
градекаго. духовенства, —благодаретвенный . Господу Богу 
молебент, съ» кол$нопреклоненемь и возгламенемъ обычна- 
го многолЪмя, На литурги въ обычное время свящ, А. 
С. Урановь былъ возведенъ въ ван яротогрея. На ли- 
турги смотритель Пенз. дух. училища прот. В. Ц, Ва- 
Фильевь ‘произнес торжеству приличное  слово.—15 ‘мая 
Его Иреосвященство. Преосвященнфйний  Ющискоти, ^^ Ми= 
трофань совершаль. въ. Врестовой церкви. литургио и.о по 
окончании оной, молебенъ Господу Богу 0  мирЪ и пре- 
кращен!и внутреннихъ нестроенй. —На литурги прот. 
М. Н. Сатурновъ произнесъ слово. Того-же числа Прео- 
священный Викарй, — Епископ Краснослободенй Григорй 
совермталь въ Опаео-Преображенекомт, монастыр% литургио. 
на которой въ ‘обычное ‘время’ возвель въ санъ игумена 
еромонаха. /Мелетая. 
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„Ластоятель „Н.-Ломовонаго монастыря «архимандрить ›ТВДВОНЪ Снекрожокь); 


5 мая сего 1911 тода въ г. Нижнемъ ЛомовЪ отъ удара 
скончался всфми уважаемый и любимый $38 лЬтн старецъ 


а 


настоятель Казанскаго монастыря архимандрить  Гедеонуь. 
Почивиий  архимандритъ  родилеяо въ › 1828 году’ отьбЪд- 
ных родителей, мЬщанъ’” города’ Саранска. ^ С малолЬт- 
ства возлюбивши храмъ” Божий и’ прислуживая тамь евя- 
щеннослужителямъ, онъ въ юношескомъ возраст посту- 
паеть послушникомь въ Саранск! монастырь. Въ 1851 г. 
онъ посвященъ быль, въ, санъ 1еродакона. въ Троице-Сер- 
г1евой. лаврф, а въ 1861-—еромонаха, и векорЪ залль 
откомандирован’ въ’ составъ мис‘ въ Герусалимъ. Посл 
Этого онъ переходиль постепенно въ Московский ` Покров- 
сюй монастырь, “роице-Сермеву лавру, а затФмъ назна- 
ченъ былъ настоятелемъ Таракановекаго. монастыря, Борисо- 
Глфбокаго, Гродн. губ., экономомъ Чудова и, наконець, 
настоятелемь Наровчатекаго ”Сканова и Казанскаго Ниж- 
не-Ломовекаго монастырей, съ’ возведенемъ въ сань архи- 
мандрита въ 1886 году. Покойный получить лишь домаш- 
нее образоване, но путемъ самообразовамя онъ достигъ 
того, что обладалъь довольно солидною начитанностию во 
воЪхъ облаетяхъ науки и особенно въ святоотечеекой ли- 
тературЪ. Въ его писъменномъ столик найдено было мно- 
го разныхь записочекъ; замфтокъ и вырЪзокъ изъ  веевоз- 
можныхь журналовь и ученыхъ трудовъь съ цитатами 
глубоконазидательныхъ мыслей, ученыхъ выводовъ и, умо- 
заключен. Шо всему видно, что почивпий о, архимандритъ 
все прочитанное продумывалъ, все переживаль и не про- 
пуекалъ безъ должнаго размышления ничего зам чательнато 
ни изъ области жизни общественной,  тосударетвенной, 
‘церковной и научной. Его пытливый умъ вефмъ интере- 
совался, во все углублялея, все старалея сохранить въ сво- 
ей памяти. Въ чисел его  записокъ найдены даже цфлыя 
лекщи, описанные его рукою по церковной истори, основ- 
ному и обличительному богословю, физикЪ. Любя самъ 
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духовное просвфщене; онъ. вефми ‘силами заботился ‘о фрас- 
пространени его изсреди народа. Поэтому ‘въ его: тетрад- 
кахъ оказалась ‘наприм. елЪдующая. замфтка: грамотный, 
начни дфлиться своими знашями: еъ неграмотными, и ты 
самъь еще. больше научишься, ибо: наука ‘иметь чудодЪй- 
ственное ‘свойство—чЪфмъ г больше! ‘даешь другимл,. тм 
больше, она, теб\ у, дасть;—до ‘безконечности“. Сдфлавшиеь 
предсЪдателемь уЪзднаго отдфленя Епарх. Учил: СовЪта 
онъ ‘до ’увлеченя ‘отдалея  просвфтительной  дфятельности 
среди народа. Церковная школа стала для него дЪтищемъ, 
ради нея онъ не жалфлъ ни своихъ старческихь силь;ни 
собственных ередетвъ. Выетроенная имъ въ дер. Монаетыр- 
ской школа стоила доб. т. рублей. По евоимъ убЪждешямъ и. 
образу жизни; как’ъь, истый монах, почивиий ревностно хра- 
ниль  монашеене, обЪты, ‹ правила, и ‘предантя ‘ев. церкви и 
отдаваясь молитвенымь подвигамть и соверцательной жизни, 
быль  требователенъ мокъ ‚ подчиненным. Вакъчеловфкь 
высокой  религюзной  настроенноети во. время службы: Бо- 
ей онъ весь. горЪлъ, духомъ вфры и любви къ Богу: вее 
земное и окружающее тогда для него, не‹ существовало и 
слезы. умиленя. невольно текли изъ’ глазь ‘его. Такое мо- 
литвенное. благоговъне‹ его предъ престоломъ Бояйимъ. не- 
вольно мередавалось и. окружающим богомольцамъ. Выда- 
ющаяся скромность во всфхъ его дфйствняхъ, обстановкЪ, 
привфтаивоеть. въ обралцени. съ людьми были необычайны- 
ми. Иноческая семья любила его какл, родного отца и 00- 
ялаеь ‘чмь “либо оскорбить“ не’ за’ страхь, ‘а`за ‘совЪеть. 
Нестяжательность его была также всфмъ известна. Проис- 
ходя самъ изъ бфднаго сословя, онъ бЪдноети, никогда не 
‚ тнушалея. Врата его обители, двери. его кельи для бЪдныхь, 
нищих, страждущихъ и обремененныхъ всегда были от- 
крыты. Ни одинъ. соборщикъ, ни одинъ_ниций, ни. одинъ 
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странникъ не выходили ‘изъ его обители ‘безь ‘должного 
подаяня. Въ Нижнемъь-ЛомовЪ (ла и во многих других 
мфотахьъ\ не ‘было, кажется, такого’ ‘благотворительнаго 
учрежденя, которое не получило бы’ ‘прежде всего жертвы 
оть архимандрита ’Гедеона.. Его’ довольно 'значительныя 
пожертвованя, оставленныя имъ ‘и’ послЪ смерти исключи- 
тельно на благотворительныя и проевфтительныя ‘учрежде- 
ня; воочию всфмь говорять; что почивийй жиль и ‘грудил- 
ся не‘для себя, а лип “для Бога и ‘ближнихъ Мир 
праху твоему добрый’ ‘старець ‘и вЪзчный покой ‘душв 
твоей! 

Погребене  почившаго ‘о. ‘архимандрита “Гедеона’ со- 
вершено было’ Преосвященным» Григортемъ, Епиекопомъь 
Краснослободскимъ, въ 'сослужеши ‘вонма’ ‘евященно-служи- 
телей — монашествующих; ‘городского ‘и сельскаго духовен- 
ства. Вефхь участвовавиитхь было боле 30 священников. 
Память почившаго почтилъ глубокопрочуветвованнымь сло- 
вомъ о. ‘протоерей’ Г. И. 'Ягодинекй ‘и рЪчами дЪвочка 
отъ церк. —приход. школы, 1еромонахъ Израиль и 0. епарх. 
мисеонеръ, ‘ протоерей С. Магнусовь. 'Погребенъ ночив- 
ий въ простомь дубовомъ гробЪ”около’ алтаря’ монаетыр- 
скаго храма въ’ честь’ преп. ОСермя `Радонежекато чудо- 
творца. рядомъ съ прежде почившимт наетоятелемь архи- 
мандритомъ Евпеижемъ. 

Протоерей С. Шнусова. 


Налтробная р8чь почившему 0. Архимандриту 
Гедеону. 

Въ послфдый разъ приходишь ты, ‘приснопамятный 
старче ‘и подвижниче Бояий, пречестный архимандритгь Ге- 
деонъ, изъ твоей церкви въ этотъ евятой  храмъ, т000ю 
такъ чтимый. тобою такъ любимый. Но ты приходишь 
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уже не; для того, чтобы но обычаю. съ. великимъ  блахого- 
венемь. совершать въ ‹немъ службу Божио и принести без- 
кровную жертву за, себя и.о людских невьжеснивижа, 
а для того чтобы надъ, тобою совершили посл5днюю служ- 
бу и затфмъ положили тебя на долг. покой. въ. темную 
могилу. Еели бы ты могъ, открыть. теперь. свои сомкнутыя 
очи, то ты увидфлъ-бы и архипастыря, который, такъ не- 
давно совфтывалея съ твоею старческою опытностно.о раз> 
вии. проевЪтительной. и. блатотворительной  дфятельности 
св.. обителей, нынЪ, подъявшало. трудъ воздать тебф посл д- 
ый долг, любви, и наеъ, любящихь тебя. сослужителей, и 
твою. возлюбленную иноческую. семью, и. многочисленный 
сонмъ, богомольцевъ; руководимыхь тобою н$фоколько, де- 
сятковЪ лЬтъ.къ небу, и лелфянныхъ т0бою  дфтокъ, с0- 
зданной твоими. руками. школы. Ве мы дружно сомкнулись 
вокругь тебя,, желая въ, поелдфдн!й. разъ съ любовью. ветрЪ- 
тить твой. всегда скромный. неземной. ввглядъ, желая. услы- 
шаль оть, тебя послЬднее ласковое. слово. благоножеланя и 
Бояия. благословешя. „ Но напрасно стали. бы ждать твоего 
привфтетвя: твои старчеекя благоглаголивая уста сомкну- 
лись, десница твоя. холодна и.’ неподвижна... (Однако мы 
вфримъ, подвижниче Божий, что. твоя. беземертная.. душа, 
удостоенная сугубой. благодати, ‚ священства, ‹и теперь. съ 
нами, окружающими твое. безмолвное. и. безлыханное .тЪло; 
вфримъ, твоя, душа невидимо, для, насъ емотритъ ‚на. нас, 
—6емотрить извидитъ, кто подходить. къ. твоему гробу, кто 
лобызаеть твою старческую дееницу, кто. проливаетъ горь- 
мя слезы. по. тебЪ,, кто горячо. молится. за, тебя, бодфе 60 
ть молившалтося и ‹раздававшагося ‘обильные, ‚дары сспа- 
сительной, благодати: Божей. многочисленнымъ. наломникамъь 
въ различныхь обителяхъ Божихъ. Да, вели  старче 
Болий, мы, вфримъ,. что ты„ так любивний. и, всегда, благо- 
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говфйно’ и ревностно ‘отправлявиий церковную службу, те- 
перь здЪеь ©ъ нами. И звотъ мы ‘сердечно ’просимъ тебя, 
преподобный отче, преподай намъ въ поелфдн 'разъ’. ‘евое 
старческое благословлеше’и ‘наставленте. 

Благослови прежде веего’ свое’ настоятельекое °мЪето, 
теперь осиротввшее; благослови’ и помолись,’ чтобы ` ‘мило- 
сердый Господь ’сподобилъ’ взойти ‘на оное правителя’ доб- 
раго, право правящаго ’елово’ святой истины, ‘‘ревностнаго 
но ‘елавф  Божлей;’ какъ ‘первоверховный апостол’ ШТавелъ 
и любвеобильнаго, ‘какъ ‘воспоминаемый нынЪ возлюбленный 
ученик ХристовЪ [оаннъ’ Богослов 'Помолись и’ ‘о’ наеъ 
служителяхь храмовъБояжихь, вдфеь ‘присутствующихь и 
отсутствующих, чтобы ‘мы’ также’ заботливо, `’е'ъ ‘полнымь 
усердемъ и блатоговфнемъ совершали ‘ев. ‘службу’ Божию, 
© горячею любовью‘ заботились ‘о’ проевфщени ‘и спасени 
чадъь Бояиихъ, ввфренныхъ’ попеченю нашему. 

Благослови и помолись за твою ‘обитель и ’в. ‘обители 
иноческя, ‘такь’ близмя твоему старческому ‘еердцу,-— бла- 
гослови ‘иноковъ и’инокинь’ и’ везхь трудящиея’ въ’ нихъ, 
дабы они своими иноческими подвигами: постомъ’‘ молит- 
вою, бдфиемъ, самоотвержешемъ, ‘вердечною' любовно къ 
ближнимъ, особенно недугующимъ, етраждующимъ и’ обре- 
мененнымъ,—примфромъ ‘духовно ’нравственнаго ‘еовершен- 
ства, на’долгое разстояне '‘разливали ‘овой’ярюй” евЪть. 
Благослови ихъ, настоятелю ‘добрый и руководителю‘ муд- 
’рый, на’ весе’ благое; чтобы недобрые люди ‘не бросали въ 
обители святыя’ грязью: и‘ камнями. 

Благослови любвеобильный ‘отче, ‘и малыхъ’еихъ’ дф- 
тей лелфянной тобою школы, —блатослови ‘и помолиеь, дабы“ 
духъ премудрости и разума выну’ пребывалъь въ сердцахъ 
ихъ и наставлялъ ихъ на путь правый‘ и спасительный. 

’ Благослови и вефхъ, знаемыхъ тобою’ и’ удостоивае- 
мыхъ добрыхъ отрадныхъ и назидательныхъ бесфдъ твоихъ’ 
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благослови вофхъ предстоящихь и окружающихъ гробъ 
твой, благоелови всю паству христанскую, дабы она сер- 
дечно предана была св. церкви православной. усердно по- 
сфщала св. храмъ Бояий, со страхомь Божшмъ и вЪрою 
приступала къ спасительнымъ таинетвамъ Христовымъ, 
уважала и любила своихъ пастырей духовныхъ и шла по 
той дорогЪ, которая ведеть въ рай. Благослови и пемо- 
лись о ней, чтобы она не блуждала по лфсамъ и дебрямъ, 
ересей и расколовъ— отетупниковъ отъ святой церкви и 
невЪровъ, чтобы боялась идти по дорог неправды и 0ез- 
закония, ведущей къ вфчной погибели. 

Еще молимъ тя, достойный отче, благослови и прости 
вефхъ насъ, чфмъ бы то ни было и когда либо огорчив- 
шихъь тебя; унеси съ собою туда на небо горячую любовь 
ко всфмъ намъ, & тамъ, сподобившись съ ангелами и угод- 
‘никами Бояйими прославлять предъ престоломъ величе 
Божие, не оставь въ своихъ святыхЪ молитвахь и  насъ 
грЬшныхъ. За твою же любовь, за твои велия пожертво- 
вашя на дла мисаи и вообще на дЪла  просвЪтительныя 
и благотворительныя, которыми ‘ты созидаешь себЪ вЪч- 
ный нерукотворный памятник, отъ меня, какъ  представи- 
теля мфетной мисси, прими земное поклонеше, Да будетъ 
легка земля и бренному тфлу твоему! 


Протоерей © Маёнуеовв. 
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Дрофессорь Васимй Осиповичь Ключевски. 
| (Некрологъ) 
13 мая скончался. 


Василий Осиповичъ Ключевенй доктор русской истори, 
ординарный академикъь Императорской Академм Наукъ, за- 
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служенный ординарный профессоръ Императорскаго Москов- 
скаго университета и Московской духовной академи. Сынъ 
священника села Воскресенскаго, Пензенскаго уфзда (въ 12 
верстахъ отьъ г. Чензы) Осипа Васильевича. Родился 16 
января. 1841 г. вь Пена въ дом своего дфдушки. (отца 
матери Анны Эедоровны), прототерея пензенской Духовекой 
Рождественской церкви Оеодоря Мошкова. Училея въ Нен- 
зенской семинари (1856—1860 г./, изъ. „выешаго отдф- 
лешя“ коей вышель въ декабрЪ 1860 г., заявивъ, что 
»при стфенительныхъ домашнихь обстоятельствахъ, пре- 
пятетвующихъ ученическимъ занятямъ въ духовной се- 
минари, и при слабомъ  здоровьи не можеть продолжать. 
образовашя въ означенной семинарш“. Съ самаго посту. 
пленя своего. въ семинарцо Влючевекш заявиль себя уче- 
никомъ рфдкихъ даровашй и успфховь Онъ не на голо- 
ву, а на три головы стоялъ выше прочихъ семинариетовъ. 
и быль предметомъ удивлешя товарищей, Въ спискахъ 
для обозначешя его успфховъ измышлялиеь особые терми- 
ны. Начальство лелфяло ВКлючевекаго и при строгости тог- 
далинихь порядковъ спускало ему многое таксе, что на 
другихъ навлекало серьезныя наказашя, но по переходв 
въ высшее отдфлене вь ученикЪ произошелъ какой-то. пе- 
реворотъ: онъ совефмъ забросиль занятя. такъ что посл 
декабрьскихъь  испытавй въ спискахъ, вмЪфсто обычнаго 
перваго мЪфета, занялъ третье; а потомь подаль прошенше 
объ увольнени его изъ семинарш. Правлеше послЪдней 
не хотфло разстаться. съ даровитымъ ученикомъ и,‚—вепом- 
нивЪъ, что онъ’получаль казенное пособе (за все время 
имъ было получено 66`р. 50 к.) и что при поступлени 
въ среднее отдфлене онъ „собетвенноручнымъ отзывомъ 
‚изъявилъ желалие остаться въ духовномъ зваши“, — предпо- 
лагало отказать ему въ его просьбЪ; но преосв, Варлаамъ, 
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епискошь Пензенекй, иначе взглянуль и на журнальномъ 
постановлен!и правлен!я положить резолюцию: ‚,Ключевекй 
не совершилъ еще курса ученя и. слфдетвенно, если онъ 
не желаетт, быть въ духовномъ званши, то его и можно 
уволить безпрепятетвенно®. 

Покинувъ Пензенскую  семинаршо. Ключевеюй въ 
1861 г. поступиль въ Императореюй Московокй универ- 
ситеть на иеторико-филологическй факультетъ, будучи 
принять „на содержане Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щен!я“, и чрезь 4 года 10 апрфля 1365 г. „опредфле- 
немъ университетокато совфта“ былъ утвержденъ въ сте- 
пени кандидата. Сочинене, писанное имъ для получешя 
сей степени, было: „Сказашя иностранцевъ о Московекомъ 
тосударетвз (Московское государство по описан ино- 
странцевь ХУ—ХУП вв.)“. Своимъ учителемъ—знамени- 
тымъ С. М. Соловьевымъ — Влючевоюй быль оставленъ при 
УниверситетВ ‘для приготовленя къ профессорскому ввантю; 
по его же ходатайству Васишй Осиповичъ въ 186Тг. на- 
значенъ быль репетиторомъ ‘по истори въ Александров- 
ское военное училище, тгдЪ въ то время „политическую 
истор!ю“ (всеобщую и русскую) читаль самъ С. М. Соло- 
вьевъ. Чрезь нЪФоколько лЪть Влючевоый занять здЪеь 
мфото С М. Соловьева-- преподавателя „политической ис- 
тори“ и продолжать евои занямя до 18898 г. 

ИзвЪетноеть В. О. ВКлючевскаго все росла, и онъЪ 
по указанию приснопамятнаго от. А. В. Горокато -— еще до 
полученшя магистерской степени быль избранъ (8 поня 
1871 г.) совЪтомь Московской духовной академии въ долж- 
ность приватъ-доцента по каоедр русской гражданекой 
‘истори (съ 16 марта 1872 г, доценть, съ 22 декабря 
1819 г. экотраординарный ‘профессоръ, съ 12 ноября 
1882 г. ординарный, а съ 24 ‘января 1897 г. `заслужен- 
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ный ординарный профеесоръ). 26 января слЪдующаго 
1872 г. онъ защитилъ въ Московскомъ_ университет свою 
диссертацио. на степень магистра русской. истори: „Дфев- 
нерусея житя святыхъ, какъ историческй источникъ“, 
которая доселЪ остается классическимъ трудомъ въ данной 
области. ничфуъ и никЪмъ незамъненнымъ. 

Около того же времени (съ 1872 г.) Васими Осипо- 
вичъ сталь читать лекци п на Выешихъ женскихъ  кур- 
сахъ въ МоеквЪ, „привлекая. многочисленныхъ слушатель- 
НИЦ и Много содфИствуя уепфху женекихъ  куреовъ ере- 
ди русекаго общества и сознаню въ немъ необходимости 
такого выешаго  научно-образовалельнаго.  учрежденя“. 
ЭдЪеь онь пробыль то же число лфтъ, что и въ Алексан- 
дровскомъ военномъ училищф, именно—16, вплоть до за- 
крытя курсовь. Въ московеюи Университеть доцентомъ 
Ключевов вступилъь 22 сентября 1879 г., а послф, зазщи- 
ты здфеь (29 сентября 1382 г.) диссертащи на степень 
доктора русской истори: „Боярская дума древней Руси“ 
получиль зваше экстраординарнаго профессора (13 ноября 
18382 г.), а потомь и ординарнаго (1 марта 1885 г.). 
Въ 1887—1890 годахь онъ былъ деканомь историко-фи- 
пологическаго факультета (съ 27 сентября 1987 г. по 
23 марта 1389 г.) и помощникомь ректора (съ 28 марта 
1339 г. по 15 декабря 1890. г.). Въ 1893-1894 гг. по- 
койнымъ Государемъь Императоромъ Александромъ Ш ему 
поручены были занят!я по политической истори въ Аббасъ- 
ТуманЪ съ великимъ княземъ Геортемъ Александровичемъ. 
Съ 1900 г. онъ стать читаль лекши въ спещальномъ 
классЪ московскаго Училища живописи, ваявя и зодчест- 
ва. Т октября 1900 г. избранъ-ординарнымъь академикомъ 
(сверхъ штата) Императорской Академи Наукъ по исто- 
и и древностямъ русскимъ. Съ 26 февраля 1898 г. с0- 
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стоялъ предефдателемъ Императорскато Общества. Истории 
Древностей Росойскихь при Московекомъ университетЪ 
и, кром$ того, дфйствительнымь и почетнымъ членомъ 
многихь русскихъ историческихъь и археологических 0об- 
ществъ и. ученыхъ архивныхъ комисой. Принималь уча- 
сте въ разработкЪ положентя о такомъ исключительно важ- 
номъ государсетвенномъ учрежден. какъ народное пред- 
ставительство. ИввЪотноеть  пртобрЪтена Влючевекимъ какъ 
лекщями, такъ и его печатными произведенями. ВеЪ от- 
зывы, которые приходилось слышать и читать относитель- 
но лекцш, почти ‘одинаково’ описываютъ ‘ихъ качества. 
Сходить на лекцио В. О. Ключевскаго, послушать его ма- 
отереме очерки русской истори, богатые запасомъ глубо- 
кихъ историческихъ познанй и тонкаго психологическаго 
анализа, значить ‘получить ‘нетолько большое `уметвенное 
но и высокое художественное ‘наслаждене. 

На лекщяхъ Васимя Осиповича и въ университет, 
и въ академ!и присутствовали студенты не только тЪ. ко- 
торые должны были слушать ихЪ, но и студенты другихъ 
курсовъ ‘и факультетовъ, такъ что его аудитор веегда 
были полны, Разеказы о лекшяхъ Васимя Осиповича по- 
родили громадный спросъ на литографированныя издашя 
ихь, особенно со стороны Тхъ, кто не имфлъ возможно- 
сти попасть въ число его слушателей, такъ что стоимость 
ихъ въ виду р$дкаго литографировашя ихъ, одно время 
доходила до 100 рублей. ВелЪдетне этого появилея цфлый 
рядъ незаконныхъ издан ихъ, безъь соглайя автора, какъ 
вь Москвф, такъ и въ Петербург, литографированныхъ 
со множествомь ошибокъ, а иногда съ произвольными 
вставками и намфреннымъ искажешемъ текста автора. Въ 
виду неоднократно выраженныхъ автору желашй и просьбъ 
с0 стороны многихъ лицъ, имъ было приступлено къ из- 
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даню его „Курса Русской Истори“ и выпущенная въ 

1903 г. первая часть его (въ количествЪ 10.000 экз.) 

была раскуплена менЪе, ч$мъ въ одинъ мФеяцъ (доселЪ 
“ 2 


издано уже четыре части) 

Другя свЪдБн!я о дорогомъ землякЪ, какъ профессорЪ и худож- 
никЪ слова, В. О. Ключевскомъ можно читать въ юбилейномъ издаши 
— Пензенская духовная семинаря А. Троицкаго, Пензенская Епарх. 
Въдомости (1901 г. № 19 и Пен. Еп. Взд. 1910 г. № 4). 

Смерть В. О—ча вызвало всеобщее глубокое и искреннее собо- 
лЪзнован1е особенно тЪхъ учебныхъ заведен!й, гдБ онъ состоялъ . про- 
фессоромъ. Похороны его были торжественныя и трогательныя. Шен-. 
зенская духовная семинар!я, воспитанникомъ которой онъ былъ, поч- 
тила память его совершенемъ панихиды. Газеты и журналы наполнены 
въ вышей степени сочувственными дорогими и интересными воспоми- 
нашями о В. О—чЪ, какъ профессорЪ и человЪкЪ. 
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Статическя свЪдзня © церковно-приходскихъ школахъ 
Пензенской епархм за 1910 годъ. 


Вефхъ церковныхъь школъ въ 1910 г. было 311, въ 
томъ числЪ второкласеныхъ 12, двухкласеныхь 6, одно- 
классныхъ 846, школъ грамоты 5 и воскресныхъ 2. Изъ 
школь второклассныхь было мужекихъ Т и женскихъ 5, 
изъ двухклассныхь было мужекихъ 1, женскихь 1 и см$- 
шанныхъ 4, въ числ одноклассныхъ-—8 мужекихьь, 15 


женскихъь и 328 смфшанныхъь; въ числ школъ грамоты 
мужекихъ 1. женскихь 1 и см5шанныхъ 14. 
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Поу$здамъ школы распредфляются ел$дующимъ образом. 

















у ; взлты | Второ-| Двух- | Одно- | Школы 

| классн. |классн. | классн. | грамот. 
Городищенский. .. .| 1 -- | 48 — 
Инсареши . реа 2 — | 63 —- 
ОБО НОВИЙ ога аавоние Е счетои, , ри 8 
Краенослободенй .. тм 87 1 
Мокшансый нова» 20! 2 20. 5 5 
НАарОВЧаТОЫИ ое. и ана 29 — 
Н.-Ломовени ИАН 1 23 1 
Пензенский... Е 
баранов ео Е ЗВЕНЕ 
Чембарекй + у 1939951 35 0 — 

| 

Иво г оз або 6 346 51 








Учащихея во второклаееныхъ школахь было м. п. 
332, ж. п. 219, въ двухкласеныхъ — м. п. 687, ж. п.! 189; 
въ одноклассныхъ— м... п. 18.512, ж. п, 4918, въ школахъ 
грамоты м. п. 317, ж. п. 101. Окончили курсъ. во’ второ- 
классныхъ школахъ м. п. 68, ж. п. 56, въ начальныхь 
школахь 2981. 

Ооставъ учащихъ былъ слфдующи: во второкласеныхъ 
школахь священниковъ—законоучителей 12, учительницъ 
15, учителей 2; изъ учащихся, съ’ ереднимъ образовашемъ 
28 и сь спещальнымъ 8; кромф того особыхъ учителей 
и учительниць пфня 6, учительницъ рукодфлья 5 “и учи- 
тель ремесежь Т. Въ начальныхъ школах. законоучителей 
‹вященниковь 847, маконовъ 5. и свЪзтекихъ лицъ 19. 
Учащихъ въ начальныхь школахъ 444, въ томъ числтВ 1 
священник, ‘83 макона, 12 ' псаломщиковъ и свфтекихъ 
лиць м. п. 137 ‘и женскаго 291. Образовательный цензъ 
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учащихъ свфтекихь слфдующ: съ высшимъ и среднимъ 
образовашемъ 164, съ спещальныхъ обравовашемъ 19; 
имфющихь званте учителей однокласной школы 107, имъ- 
ющихъ зваве учителей школъ грамоты 17 и неимфющихъ 
свидфтельствь 21. КромЪ того особыхъ учителей пъшя 38, 

На содержане школь и инепекци въ раепоряженш 
СовЪта и 6го отдфленёй было, вм$стф съ осталкомъ отъ 
прошлаго года, 228.280 руб. (кромф того было выслано 
книг изь Синодальнаго Училищнаго Совфта на 4000 р.) 
вь томъ числЪ поступило: отъ церквей 9223 р., оть мо- 
настырей 1805 р., отъ земства 1097 р, отъ городекихъ 
управленй 2265 р., сельекихъ обществь 22. 817 р., при- 
ходскихъ попечительсть 1155-р., приходекихъ собран и 
совфтовь 189 р., разныхъ обществъ, фабрикъ и заводовъ 
2559 р., отъ частнымъ лицъ 6464 р., изъ разныхъ м%ет- 
ныхъ источниковь 15484 р., °/о съ капиталовъ (гл. обр. 
съ капитала проф. Захарьина) 9823`р., казенныхь суммъ 
148.128 т. 

Иврасходовано’ на ‹ содержаше  школъ и’ инелекци 
218.120. рублей. 


ыы: 6 м—Ф—— 


ПО ЕПАРХИИ. 
и 
т На годичномъ . отчетЪ ‚ благочиннаго ГУ’ округа, 
Наровчалекаго уЪзда, послфдовала, резолющя Его, Преосвя- 
щенства: „Въ исповфдныхь роеписяхь нужно дфлать отмЪт- 
ки о быти у исповфди относительно каждаго лица въ от- 
дфльности, на что было обращено уже внимаше. Нужно 
разсудить. на пастырекомуъ ‹собрантио м$рахъ къ побужде- 
ню или расположению прихожанъ, особенно молодежи со- 
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‘блюдать установленные‘ ев. церквью. посты, съ надлежа- 
щею строгостию, не стфеняясь. въ оукавани,. дЪйетвитель- 
ныхъ причинъ этого. печальнаго явленя иосъ. церковной 
каб: пры. Мросмть ‹оть моего имени начальника туберни 
0. военрьэщени производить сборы. податей и‘есыпиого.ха$- 
ба и дБла"ь. общественные ‚сходы, обыкновенно. ‹‘сопровож- 
даюниеся м:рекой выпивкой, во время’ совершеюня. боже- 
ственной лигурги въ. воскресные, ‘праздничные извысоко- 
торжественные дни, чтобы не отвлекались прихожане отъ 
присутетвован!я въ храм“. | 

зь На отчетЪ’ благочиннаго'[ ‘округа. Чембарекаго 
уфзда, ‘послфдовала’резолющя" Его ИПреосвяшенсетва: Въ 
‘округЪ, ’какъ’видно,> пастырекое’ дЪло’ ‘ведется’ ков-какъ, 
безъ энергий и’единодуния. ’Меаломщики занимаются тор- 
говыми ' промыслами и ’еторонними '‘дфлами (?}; о пастыр- 
ских собратйяхь’ въ отчетЪ.‘не’упоминается. Все это ‘до 
крайности ‘прискорбно. Не понимаю, для чего‘священники т ра- 
тять деньги” на’ выпиеку такой‘ газеты, какъ Биржевыя 
’Въдомости““. ^ 

к На годичномъ‘отчетЪ ‘одного’ изъ‘ благочинныхт о 
состоянти!' церквей, ‘духовенства’ и ‘паетвы” “въ округ за 
1910 годъ, ‘резолющя’ Его’ Преосвященства, ‘отъ’26апр- 
‘ля (1911 года’иослЪловала: Тяжелое ‘впечатлЬне произво- 
дить ‘настоящий ‘отчет: “не видно’ ‘оживленя пастырекой 
‘дфятельности въ округЪ: Вь’‘другихв“ “благочинничеекихь 
округахь давно’ уешфхомъ ‘дфйствують  паетырешя” 6о- 
бран!я, ‘въ ‘этом ‘же’округЪ ‘только пока’ состоялось ‘поста- 
‘новлене! ‘обьооткрыти паетырекихь “собранй; а’ ‘вт, отчет- 
ном’ году“ не ‘было ни’‘одного" собрашя. Стыдно ‘и грфино! 
"Не: во’ возхь, ‘кажв’ ‘оказывается, ‘церквахь ‘округа ‘имют- 
ся\богослужебные журналы, а церковныя’тЬтописи’” обтав- 
лены" наетоятелями! ‘вовериенно’ безь’ ‘внимая И ^ стрём- 
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лене духовенства къ открытно общеетвь трезвоети, по 
словамъ отчета, не’ достигаеть цфли и въ округ оффи- 
щально не открыто ни ‘одного ‘такого’ ‘общества. . Печаль- 
ное состоян!е' пастырекато дфла! Заклинаю ‘пастырей име- 
немъ Божимъ и возбуждаю страхомъ’ великой отвФтетвен-. 
ности предъ’ Богомъ” проснуться и взятьея ©ъ должною, 
энергею за’ пастырекое ‘дФло.“ 

м На годичномъ отчет$ о состоями' церквей, духо- 
венства, и паствы блаточиннаго ‘2 округа, Наровчатекато 
уЪфзда, за 1910 годъ, резолющя Его Иреосвященетва по- 
слфдовала: „Отрадно слышаль, что существоване— церков- 
ныхъ библотекъ въ округЪ поставлено надлежаще и по- 
степенное улучшене ихъ вполнф обезпечено. Весьма п]. 
ятно также видфть единодуше окружного духовенства, въ, 
борьбЪ съ пьянетвеннымъ недугомъ налиего простонародья: 
прошу пастырей продолжить это дЪло съ неуклонною‘ на-. 
стойчивостно и неизмфннымь единодущиемъ, но да благо- 
словить ихъ Господь наилучшимъ ‘успфхомъ въ этом 
святомъ дфлЪ. Подготовка низшихъ членовъ ‘причта къ 
борьбЪ съ сектантетвомъ и разными вообще лжеученями, 
распространяемыми въ народ$, весьма желательна и при- 
нятыя мфры къ достижению таковой вполнЪ ‹одобряются, 
Прошу даконовъ и псаломщиковъ отнестись къ этому д$- 
лу съ полною серьезностйо, чтобы быть’ достойными 1о- 
мощниками пастырей въ этомъ святомъ дфл$. Надлежаще 
потрудивииеся изъ нихъ въ таковомь „степень себЪ добрь 
снискаютъ“, а я пока съ любовио. цфлую. благое ‘ихъ въ 
этомъ отношевши. намфренше. Въ виду неоднократных. слу- 
чаевъ отдачи въ аренду причтовой. земли  священно-цер- 
ковно служителями безъ всякихъ существующих на. этотЪ. 
предметъь правилъ, почему при перемфщен!и членовъ, прич 
та въ друге приходы происходятъ нерЪлко обольшия не- 
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прятности, нахожу нужнымъ, чтобы впредь благочинные 
на прошеняхь о перемфщени лавали  удостов$реше, \ что 
земельное пользоваюе совершалось правильно и. съ`этой 
стороны пренятствй къ перемфщенНо ‚не имфется.“ 

<> На годичномъ ‹ отчеть  блаточинняаго’ 1-го округа 
Краснослободекаго ‘УЪзда, за 1910 тодъ послфдовала ‹ре- 
золющя Его, Преосвященства: ‚‚Оовзтуется пастырямъ про- 
износить въ. храмахъ, особенно сельекихъ, поучешя. крат- 
ыя, а также не ограничиваясь. произнесенемъ. поученй 
катихизическихь, ‘непрем$нно. производитъ  катихизацио. 
Нужно также поспъшить введешемъ во вефхь храмахъ об- 
щаго церковнаго пфыя и для этого  воздЪйствовать на 
прихожанъ, чтобы они: являлись къ церковнымъ службам 
заблаговременно. Тамъ не можеть быть надлежалце органи- 
зовано общее церковное ине, гд$  тянутея изъ евоихъ 
Жилищь, одинъ’ по одному“ съ. значительным запозда- 
немь во святый храмъ. А. эта неисправность устранится, 
если народъ будетъ. увфренъ, что самъ священникъ яв- 
ляется къ церковной служб всегда ‚ безъ опозданя, по 
первому удару колокола. 


Извтьстзя и замльтки. 


эт 5 ео ь 


Прощане бывшало’ оберз-прокурора св. Синода. 
13 мая св. Синодъ прощался 0’ своимъ бывшимъ оберъ- 
прокуроромь С. М. Лукьяновымъ. Въ конц заефдавя то- 
варищь оберъ-прокурора А. ПИ. Роговичъ и управляющий 
синодальной канцелярей ‘©. 11.  Григоровемй пригласили 
С.. М. въ заль засфданй: Шри его’ входЪ’ воф члены св. 
Синода встали ‘с мфеть, а митрополить ‘Владимфуъ  при- 
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вътетвоваль чью; въ которой отмфтиль высоко полезную 
дъятельность: ©. Мы, ^,„заложившалто’ ‘столь глубоюня ‘борозды 
въ\жизни’ церкви; ‘что ев. Синоду ‘долго’ еще’ придетея ила 
ти указанным ‘имъ” путем. Вуь закаючене’ ‘владыка’ ‘бла 
гословить 0. М.‘оть имени’ св. ‘Синода’“‘иконой Спасителя 
и просить твердо отстаивать интересы ` церкви ‘на ’’новомъ 
свеемъ посту “О.М Лукьяновъ  отвфчаль, ‘что’ считаеть “за 
высокую ‘честь ‘свое служене ‘въ’ ев.’ Синодф’‘и надфетея “и 
впредь" не порывать съ ‘ним’ ‘евязей! “Облобывазвшиеь съ 
владыками, С. М: ‘изъявить' желане проститься‘ и’‘ео ‘веф- 
ми остальными ‘служеицими, ‘причемь ‘просиль’ поселВднихь 
оставаться ‘на’ евоихъ ‘м8етахъ:’ Въ сопровождении ‘А. 11: 
Роговича и © Ш Григоровекато’‘онъ’ обошель” вефхь ‘чи- 
новь синодальной канцел ориг, ‘учебнаго ‘комитета, контроля 
и др. отдъленй св: Синода’ и ‘пожать руки’ “вевмъ елужаз 
щим». Предефдатель учебнаго’ комитета о: Д.Н: БЪликовь 
призЬтетвовать его рЪчью,‘ въ которой‘ охарактеризоваль 
его. ‘какъ выеоко-гуманнаго’ и. кристалической чистоты че- 
ловфка, и благодариль за заботы’ ‘о’ просвЪщени духовен= 
ства. С. М. Лукьяновъ отвфчалъь блестящей ‘рфчью, “въ 
которой высказалъ, что „въ настоящее время нужно гото- 
вить не фельдшеровъ. а врачей духовныхъ“, и что. учеб- 
ный комитет» ‘сумфевтотетоять этот вагаядь Авъ пред- 
стоящей реформ семинарий. 

Новое назначеше бывшиао помпщешя оберз-прову- 
рора св: `Синода.-Потазетнымь  собщенщямъ, новый ‘оберъ- 
прокуроръ ‘ев Синода» В.В. Оаблеръь отказалея, отъ пере- 
Ъзда’ въ обширный. оберъ-прокурорек!й ‘домъ на Литейномь. 
проснекть и ‘намфрень. остаться жить въ занимаемой (имъ 
квартир овъ частномъ и домЪ. Шо мысли В.В. 'Саблера, 
домь на’ Литейномъ проспект долженъ быть обращенъ Въ. 
общественное ‘учрежденте, посвященное: мисеюнерекой дзя- 
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тельности, и’ вообще” цвлямь ‘проевфтительнымгь. В этомъ 
дом должны найти также приють миссюнеры и пр. духов- 
ныя лица, прЕБзжаюция “по дфламъ въ 'С.-Иетербургъ, ны= 
нЪ зачастую вынужденныя, велфдетв!е дороговизны, жить 
въ условяхь и ‘обетановк$, ‘совершенно ‘невозможных для 
ихь сана. | 

Законопроекты по’ духовному въдомству. Въ бли- 
`жайшемь ‘будущемъ’ В. К. Саблеръ предполагаеть закон- 
чить разработку и проведен!’ въ ‘жизнь вофхъ законопроек- 
товъ, ‘работа ’по’ которым была начала еще сен. ’Лукья- 
новымъ, ‘а именно: 0’‘реформЪ’ ‘прихода. ‘о’ с\нодальномъ 
‚контроль, о’ новых. ‘консисторекихь штатахь,”о монаетыр= 
-скихъ ‘хозяйствахь и ‘объ ‘обезпечени духовенства. 

Измьнеше штатов’ дут. консисторй. ‘Въ Г. `Лу- 
_му внесенъ ‘законопроекть ‘объ измфнениг литатовъ духов- 
ных, ‘конеисторй ‘вЪломства ‘православнаго’ исповф дания. 
На’ содержаше  консисторй ‘потребуется ‘въ’ дополнене ‘къ 
ассигнуемымъ теперь 774,000 р. въ годъ, ассигновать 
‚еще 836,000’ р: ‘въ годъ: Проектъ: укавываеть; что’ нынЪВ 
дъйствуюние штаты ‘консисотори,” утвержденные евыше’ 40 
ИВ назадь; являются” устарфлыми.” 7 Составь ‘консиеторй 
настолько маль, ‘Что’ больиинетво’ их’ не’‘урифваетъь епра- 
ВИТЬОЯ' съ’ массой дфлть, ‘велфлетье чего’ конбисторекое д 
‚ попроизводетво’ ведется ‘крайне медленно, что’ вызывает 
справедливыя нарекашя’ въ обществ и печати; Неудовле- 
_творительность нынфшняго положен консистории признает- 
ся и Г: Думой, которая два’ фаза’ высказана ‘южелание! ‘о 
необходимости ‘ихъ’преобразовашя. ‘Проектъ’ “значительно 
увеличиваеть' количество чиновников ‘въ’ нонеиетортяхь и 
‚ повышаеть оклады какъ секретарей”. конеиетори, таки 
остальных'ь Чиновников. ^ 
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Еомисся. по. обезпеченю духовенства. Комиссия. по 
‹обезпечентю приходскатго духовенства закончила свои. тру- 
‚ды. Нормою оклада  цредполагаетея для священника 
_1,200 руб., дакона, 800. р., для исаломщика 400. руб. Все- 
го священниковъ числится нынЪ 44 тысячи, даконовь 
14 тысячъ. Для обезпеченмя духовенства потребуется вое- 
то до 75. мил. Въ случа обезпеченя, духовенство должно 
‚совершать вс обязательныя требы. и’ таинства безплатно. 
'`Источники изъ которыхъ могло бы составитьея обевпече- 
ше, предполагаются разные, въ томъ числ съ церковной 
-земли представляется возможнымъ извлечь доходу, полагая 
по. 6 р. за десятину, до 13 мил., еъ доходовъ. оть. требъ, 
‘изъ общихъ  обложеншй нарелигюзныя нужды, изъ ередствъ 
‚казны. Ваканеи даконовъ предполагается. значительно со- 
‹кратить, имфя ихъ только въ двухклирныхь приходахъ, 

Результатамь работъ. комисеи предетоитъ путь долей, 
‘но отрадно, что вфковой вопросъ сдвинуть. съ мертвой 
гочки. 

Насльдство еписхоповё. Въ засфдание св. Синода, 
`раземагривалея чрезвычайно интересный вопрось объ огра- 
ничени высших 1ерарховъ церкви и епископовь въ. пра- 
вЪ завфщать принадлежащее имъ имущество въ порядкЪ 
‘наслфдоваюня. Резолющей св. Синода постановлено. . пору- 
‘чить оберъ-прокурору В. В. Саблеру ходатайствовать  ие- 
‚редъ Государемъ.Императоромъ объ измфнен!и .законода- 
тельства въ томъ. емыелф, чтобы всякаго рода имущество 
лерарховъ, епископовь и выешихъ монашествующих ь  вла- 
‚стей переходило бы въ порядкЪ насл$дованя въ собетвен- 
‚ность. тфхъ епарх Ш или обителей. въ которыхъ тЪ. прово- 
‚дили свое церковное. служенше. 

(Сельское жозяйство вв церк. школь. ВЪд. прав. ис- 
пов. разработань и внесенъ на разсмотрЪе совфта ми- 
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нистровъ законопроектъ объ ‘устройствЪ сел.-хоз.  занят!И: 
вь церк. школахъ. Законопроектомъ ‘испралнивается: 1) 
представленте вфдомству пр. исповфданя права ’учреждать 
при церк.-учит. и второкл. школах особые куреы для под- 
готовки по сел. хоз. нар учителей и учительниць, а так- 
же вводить’ ‘вел. хоз. занямя учащихся въ начальныхъ. 
церк. школахъ въ устраиваемыхь при нихь  школьныхъь 
садахъ, огородахъ и ‘другихъ учебно-показательныхъ  уч- 
режденяхъ, и 9) отпуекъ по финансововой смт св. Си- 
нода’ 1912 года изъ’ средетвъ г.’ казны: а) на под 
готовлене къ ведению занят! ло сел. ховяйству учащихь 
въ церк. школахъ— 140,800 руб., 0) на устройств» и вве- 
ден!е сел.-хоз. занят въ названныхъ школахъ-——233,000 р. 
И в) на вознаграждене’ особыхъ руководителей по сельско- 
му хозяйству— 15,000 руб. а всего 388,800 руб., съ пред- 
ставлешемъ  оберъ-прокурору св. Синода права испраши- 
вать на будущее время необходимыя на указанныя потреб- 
ности суммы въ емфтномъ порядкЪ. 

Её расширеню зикольной сти. Комисая по дф- 
ламъ’ православной церкви внесла въ общее собране Гос. 
Думы докладъ по законопроекту о церковно-школьномъ 
строительствЪ. Сущность правиль о выдачь пособ изъ. 
казны на строительныя нужды  церковно-приходскихъ 
школь сводится къ слфдующему. Пособя выдаются на по- 
стройку ‘и покупку новыхъ ‘и на расширене и  ремонтъ. 
существующихъ’ здавй церк.-прих. школъ; вошедшихъ въ 
школьную еЪть всеобщаго обучешя. По удовлетворен!’ по-- 
требностей ‘этихъ школъ, пособя могутъ’ быть выдаваемки 
и на церк.-прих. школы т$хъ м$етностей.  которыхъ школь-- 
ная  с$ть еще не утверждена. Пособя  испрашиваются. 
чрезъ епархальные уч. совфты. 0с0бя’ выдаются въ ‘раз- 
мВр не свыше половины смфтной стоимости’ постройки: 
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въ предфлахъ сяБдующихь нормъ: на  однокомплектную» 
школу (въ среднемъ. 50 учащихея при одномъ учитель) 
и на каждый комплектъ двухкомлектной школы, ‚а также 
на каждый изъ первыхъ двух. номплектовъ  многоком- 
плектнаго, училища, не свыше двухъ тысячь орублей для 
каменной. или не свыше одной тысячи, пятисотъ . рублей 
для деревянной и глинобитной постройки и на каждый 
изъ дальнфйшихь комплектовъ многокомплектной школы— 
не свыше одной тыеячи рублей: для. всякой. постройки, 
Ассигноваще. на. народное, образоваще. 'Подкомисея 
Г. Совфта о введеши начальнато народнаго. обучешя. вы- 
сказалась за распредфлене  19-миллтоннато фонда, ‘ассиг- 
нованнаго на начальное обучене между Министерствомъ. 
народнаго просвЪщеня и Синодомъ. Раепредфлить эту | 
сумму комисая’ предполатаеть так; министерству 81 /э, ми- 
лоновъ рублей и въ, распоряжене Синода на церковно- 
приходеня школы 1.500.000.р. А. Н. Шварць и А. В. 
Васильевъ остались поэтому вопроеу. при. особомъ мнЪни.. 
Первый изъ нихъ доказывать, что дфло. народнаго, образо- 
вашя должно быть сосредоточено въ однфхъ. рукахъ. Ас- 
сигнуемыхъ денегъ далеко. недостаточно для одного. мини-. 
слеретва, которому. предстоять крупные расходы на откры- 
1е семинар, ‘учительекихь куреовь и т. д. А. В. Ва- 
сильевь предупреждаеть, › что. раздфлене ‘ассигнован1я на 
начальное образоване между вЪдометвами, вызовет, лишь 
‘конфликть о еъ Г.,Думой, и которая’ ‘не соглаеится: ‚на, ›эту 
комбинацию. Весь, кредить: должень  безраздльно. поступить 
въ распоряжеше Миниетеретва: народнатго ‚просвфщеня, ибо 
разематриваемый проектъ’, закона. (есть только „продолжене 
‚закона, 3; мая. Синодь должень: получать деньги» на». свое 
ликольное. дфло., исключительно: ото ‚своей: смЪтЪ, но нинакъ 
„несизъ, ассигнований другого взлометва. Министерство’ на- 
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роднаго ‹просвфщеня со своей стороны находитъ отпу- 
скаемую Синоду сумму преувеличенной, по его мнЪн!о 
духовному вфдометву достаточьо 1.100.000 руб. 

Аредиты на школы. Продолжительныя и оживлен- 
ныя прешя. загорЪлиеь въ. заеБданми Государственной Думы 
18 сего мая изъ-за двухь законопроектовъ оберъ прокурора, 
Овягьйшатго Синода о новыхъь кредитахъ на школы. По 
одному изъ этихъь законопроектовь требуется ежегодно по- 
сое изъ казны въ 282 тые. руб. на увеличене содержа- 
шя служащихъ въ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ, а по 
другому— отпустить въ текущемъ году 1 мил. руб. а съ 
будущаго 1912. года- асеигноваль по 1,550,000 руб. на 
увеличене содержания до 390 руб. на преподавательскй 
комплектъ учащимь и законоучителямъ въ церковно-при- 
холекихь ‹школахъ, вошедшихь въ школьную сЪть тЪхъ 
городовь и уЪфздовъ, гдЪ уже приступлено къ введентю все- 
общаго обученя. Въ силу состоявщагося между фракщями 
оппозиции октябриетовъ соглалешя, ф0из-Анреть вно- 
сить предложене снять эти законопроекты съ очереди и 
отложить. ихъ обсуждеше до осени. Финансовая комисая 





Государетвеннато СовЪта,— говорить онъ,—огромпымъ боль- 
щинетвомь голосовъ постановила удЪфлять изъ ассигнуе- 
мыхЪъ по законопроекту о введени вееобщаго народнаго 
обучешя 10 миля. руб. 1'/> миля руб. на церковно-при- 
ходешя школы. Возможно, что Государственный СовЪгь со 
своей комисыей въ этомь отношении не согласитея, но 
возможно и то, что онъ приметъь ея предложеше, а въ та- 
комъ случаф получитея то, что Государетвенный СовЪтъ 
дссигнуеть ежегодно на нужды  церковно-приходскихь 
школь 1'/> милл. руб. и Государственная Дума, принявъ 
обсуждаемый законопроекл"ь, отпустить на нихъ столько же. 
Такимь образомь, на; одну и ту же потребность будетъ от- 
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пущено вдвойнЪ. Шоэтому со стороны’ Государственной 
Думы будеть благоразумнфе отложить обсуждене данныхъ 
законопроектовъ до тфхъ поръ, пока вопросъ о 10 мил- 
шонномъ фондф не будеть окончательно рфшенъ’ въ ‘Госу- 
даретвенномъ СовфтЪ. Но противъ этого предложеня  вы- 
ступаеть оберъ-прокуроръ СвятЪйшаго Синода 2. А. Саб- 
лер5. Его появлеше на трибунф производить оживлеше. 
Въ зал$ засфдантя водворяется глубокая тишина. Онъ на- 
стаиваеть на неотложноети обсуждения законопроектов, 
указывая на необходимость немедленно же позаботится объ 
улучшен!и положеня учителей церковно-приходекихъ школъ, 
этихЪъ бфдныхъ тружениковъ, которые получають гроше- 
вое содержане. Октябристы раскалываются. Большинотвомь 
181-го голоса нацюналистовь и правыхъ и части октябри- 
стовь противъ 110-ти голосовъь оппозищи и остальной ча- 
сти центра предложене объ отерочкЪ законопроектовъ до 
осени отклонены. Первый законопроектъ, —0бъ ежегодномъ 
пособи въ 282,000 руб. на увеличене содержаня служа- 
щихь въ духовно- учебныхъ заведешяхъ,— принимается 
безь возражений. Но по поводу второго’ законопроекта Во- 
валевеюый и нЪфеколько другихъ октябриетов”. въ видЪ поправ- 
ки предлагаютъь ограничить требуемый въ немъ  ‘кредить 
1 хилл. руб, и только на одинъ  текуний годъ. ^ Оберз- 
прокурорб св. Синода и докладчикъ церковной комисем 
епископъ Митрофан горячо настаиваютъь на’ отклонен 
поправки октябристовь и на принят законопроекта въ 
редакции думской комисейи, но’на этоть разь’ законопро- 
екть принимается съ поправкой Ковалевскаго и ‘его това- 
варищей, т. е. требуемые кредиты и притомъ въ’ фазмфръ 
1 милл. руб. отпускаются лишь па улучшене положення 
учителей церковно-приходекихъ школь на одинъ  теку- 
Пий годъ, 
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8 классная гимназая духовнао въдомства. Духовен- 
венство Нишиневекой епарх!и постановило ходатайствовать 
объ открыи 8 клаесной женской гимназии духовнаго вЪ- 
дометва, въ виду недостаточности ‘существующаго курса 
епархальныхь женекихь училищь. Бъ той же мыели при- 
шло и духовенство Смоленской епархш. Пройти обиий 
образовательный куреь въ. течене 6 лЬтъь трудно до не- 
возможности. Куреь епархальныхъ женскихъо училинкь 
долженъ продолжаться Т лёть, а 8-й классъ долженъ быть 
спещально-педагогическимт. 
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Продолжается  подниека на еженедфльный журналь для 
православнато духовенства 


Приходсекй свящЩенникъ 


Турналь выходить еженедфльно, каждый нумеръ въ 
размЪрф$ 16—20 страниц большого формата, еъ иллюстра- 
щями. Постоянные отдфлы: «Страничка приходекало свя- 
щеиника>, «Страничка православнаго прихожанина» (вво- 
дитея съ 1-го ПОЛЯ ), «Среди газетъь и журналовъ», <Биб- 
могра{/я>, «Обзоръ епархиальной жизни», «ЛЪтопиеь цер- 
ковно-общественной жизни» и др. 

Съ 1-го Поля вводится отдЪль «бСамообразован!е>, 
который будеть имфть ‘огромное значене для каждаго па- 
етыря. Въ этомъ отдфлЪ согласились принять учаете мно- 
ге, видные представители богословскихъ наукъ, историки 
врачи, экономисты и др. 

Большое мЪето въ журнал отводитея сообщенямъ съ 
мфетъ, статьямъ самихъ приходокихъ пастырей. Редакщя 
озабочена возможно болфе широкой постановкой отдЪла кор- 
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респонденцИ вебми доступными средствами’ она ‘стремится 
нь тому, чтобы въ каждомъ городЪ имфть своего постоян- 
наго сотрудника, безъ веякой тенденцщюзности, совершенно 
правдиво передающаго. болфе или менфе крупныя событя 
мБетной жизни. Въ этихъ видахл» Редакщя настоящим 
обращается съ предложенемъ ко вофмь вообще священни- 
камь, а въ особенности къ евященникамт» губерискихъ и 
уЪздныхъ городовъь ветупить въ ‘число постоянных кор 
респондентов. 

Везмь годовымь подпиечикамь и т$мъь изъ полуго- 
довыхь, подписная плата которыхъ поступить до 20-го 
поня въ августЪ мЪфеяцЪ будетъь разослано необходимое 
сейчаеь каждому пастырю приложеше: ‚Конспекты пропо- 
вфдей на всЪ воскресные и праздничные дни церковнаго 
гола“. р. 

На каждый воскресный и праздничный день будетъ 
дано три конепекта: 1) на евангельское чтеше, 2) на чте- 
не апостольское и 3) на какую либо тему вЪфро-и нраво- 
учительнато характера. 

Подписная цфна: на годъь съ перее — ЧЕТЫРЕ рубля, 
на полгода—ДВА рубля съ перес. (за границу въ годъ— 
ШЕСТЬ рублей). 

Выписывать: ‚ О.-Петербургъ, Нарвеюмй, 1. Контора 
журнала <«Приходекй Священникъ>,. 

Редакторы-издатели: Иротоерей ВБ. //. Галкина. 
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